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TRANSVERSE ALLITERATION IN TEUTONIC 
POETRY. 


HE subject of transverse alliteration’ in Teutonic 
poetry has been frequently discussed, and with 
various expressions of opinion. The earliest reference to 
the subject, so far as I know, is in Lachmann’s paper 
Uber das Hildebrandslied, originally read before the Berlin 
Academie der Wissenschaften in 1833, and published in 
1835. In that paper, after calling attention to some 
examples of the phenomenon in Old High German and 
Old Saxon, Lachmann says: 


‘So wird man sich wohl entschliessen die nordische Theorie (denn 
meines Wissens giebt sie nirgend vier Stibe zu) hier in deutschen Versen 
aufzugeben, und vielmehr, was ein Ohr das auf Alliteration zu héren 
gewohnt ist notwendig héren muss, als regelrecht anzuerkennen, und 
daher auch Z. 24 fateres mines und friuntlaos man ais doppelt gereimt 
anzusehn, desgleichen Z. 37 mit géru man geba. Und diese iibersclagen- 
den Reime, zwei verschiedene in jeder Vershidlfte, sind denn auch in 
dem sichsischen Heliande zu finden .... Nur méchte ich behaupten, 
weil doch einmahl vier WGrter iiber alle andern betont, mégen der Reime 
zwei drei oder vier sein, immer Hauptgesetz der deutschen Alliteration 
bleiben, so sind fiinf Reime nie erlaubt.’—AVeinere Schriften zur Deutschen 
Philologie von Karl Lachmann (Miillenhoff 1876) I, 430f. 


Rieger in his A/t- und Angelsdchsisches Lesebuch (1861), 
italicised the alliterating letters of the poetical selections, 
and included those showing the scheme aéad. He also 
noted, in his article Zum Beowulf (Zeitschrift fir Deutsche 
Philologte 3, 387 ; 1871) that ‘zwei paar ungleichen reim- 

'The term transverse alliteration is chosen as least likely to cause con- 
fusion. Double alliteration is a natural name for the phenomenon, and is 
suggested by Rieger's ‘doppelreim.’ Unfortunately, double alliteration 
has already been used in two distinct senses, and is therefore peculiarly 
liable to ambiguity. Sievers employed the term for two alliterating syl- 
lables in the half line, while Cook, followed by Crow among American edi- 
tors, has used the same term for two, rather than three, alliterating syllables 
in the whole line of alliterative poetry. The name crossed alliteration, from 
Luick’s ‘gekreutze alliteration’ (Uber den Versbau des Angel- siichsischen 
Gedichtes Judith, PBB. Il, footnote to p. 478), has never gained currency 
in English. ; 
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stiibe in der stellung adad oft genug vorkommen, im Beo- 
wulf, wenn ich nicht irre, 64 mal.’ 

In Zum Muspilli (1872) Vetter noted further examples of 
transverse alliteration, referring with approval to Lach- 
mann and Rieger. On the other hand, he combats the 
idea of Lachmann that this form of alliteration is peculiar 
to Old High German and Old Saxon poetry, and quotes 
numerous examples from Old English and Old Norse. 
He also adds, 

‘Ja, An. und Ags. scheinen noch eine zweite Art iiberschlagender Reime 
zu kennen, oder vielmehr eine Art Einschachtelung von zwei Reimpaaren 
in einander, abéa.—Zum Muspilli, p. 54. 


Vetter thus first noted the transverse rime form adda, 
[better daab| though he confined its use to Old Norse 
and Old English by saying: ‘Das Ahd. und As. hat, 
meines wissens, keine Spur jenes Strebens.’ (/dzd., p. 55.) 
He rejects Heliand 13 as isolated and not remarkable in 
its place. 

In 1876 Rieger again called special attention to the sub- 
ject in his article Die Alt- und Angelstichsische Verskunst 
(Zeitschrift fiir Deutsche Philologie 7,1). In this article 
‘doppelreim,’ as he named it, is spoken of as a regular 
feature of verse in Old Saxon and Old English, and 
examples are given of verses following the schemes abad 
and the less frequent daad. In the following year, 1877, 
Horn published his study of the metre of the Heliand 
(Zur Metrik des Heliand, PBB, 5, 164), and in it took excep- 
tion to the position of Rieger with regard to transverse 
alliteration. He argued that such alliterative schemes as 
abab and baaé are not forms of Teutonic verse art at all, 
but are purely accidental. He asserted that in the 6000 
lines of the Heliand there are but some fifty-seven exam- 
ples of abab and eleven of daab schemes, making but 
sixty-eight in all. Besides, he argued against such forms 
as opposed to thetheory of the alliterative line, in which, 
as he says, the fourth accented syllable never alliterates 
with the other stressed syllables of the line; and there- 
fore, if the four stressed syllables never alliterate with 
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like sounds, they should not with unlike sounds, as in 
Rieger’s ‘doppelreim.’ 

With the publication of Horn’s paper we reach a clear 
statement of two opposite positions, the first accepting 
transverse alliteration as an art form of Teutonic poetry, 
and the other as completely denying the artistic purpose 
of suchrhyme. With each of these positions several schol- 
ars have agreed. 

Horn’s views did not seem to find ready acceptance 
among scholars. Fritsche, in his dissertation Das Angel- 
stichsische Gedicht Andreas und Cynewulf (1879), gives some 
special attention to this form of rhyme in a study of the 
verse of Old English poems. The dissertation may be 
mentioned now as showing that its author seems to accept 
transverse alliteration as an art form, though he makes no 
direct statement to this effect, and the use made of his 
researches does not ncessarily imply such belief. In the 
following year (1880), Ries published his study Dze Stel- 
lung von Subject und Predicatesverbum im Heliand ( Quellen 
und Forschungen 41, 123), and in an appendix supported 
the position of Lachmann and Rieger. He opposed the 
reasoning of Horn, that the alliteration of four syllables in 
the poetic line is contrary to the theory of Teutonic 
verse, and he showed that Horn had overlooked no incon- 
siderable number of examples of transverse alliteration 
in the Heliand. Instead of fifty-seven examples of adbad 
and eleven of daad, Ries enumerates seventy-seven and 
forty-one certain cases of the respective forms, besides 
others which would possibly bring up the numbers to 
eighty-six and forty-four respectively. Against Horn’s 
total of sixty-eight he places one hundred and eighteen 
certain examples, and a possible one hundred and thirty. 
These figures will be of use hereafter. 

In 1887 Horn found a supporter for his position in 
Frucht, who published in that year his dissertation called 
Metrisches und Sprachliches zu Cynewnlfs Elene, Juliana, und 
Crist. In connection with that dissertation, Frucht main- 
tained the following thesis: ‘ Gekreutze Ailiteration in der 
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ags. Langzeile ist nicht als eine Kuntsform zu _ betrach- 
ten, sondern beruht auf Zufall.’ The argument upon this 
thesis is found in Avxhang III (p. 75) of the dissertation 
itself. As 1 wish to deal especially with Frucht’s reason- 
ing I desire to state this argument with some fulness. 

Frucht has based his disbelief in transverse alliteration 
as an art-form principally upon mathematical probability. 
He says that, for the purpose of alliteration the possible 
number of initials in Old English words is nineteen. 
These are, as he gives them: vowe/, 4, c, d, f, g,h, 1, m,n, 
p, 7, S, SC, SP, St, t, b, w. It may be noted in passing that 
Frucht counts all vowelsas one, evidently on the ground 
that any vowel may alliterate with any other, and omits 
altogether consonantal 7, which, however, is of infrequent 
occurrence initially and falls in with g foralliterative pur- 
poses. He then reasons that the probability of accidental 
recurrence of the same initial is in the ratio of I to Ig. 
In other words, in verses showing the schemes azar, 
xaay, y Willagree with «by chance once in nineteen times. 
If then the lines showing the so-called transverse allitera- 
tion, in proportion tothose which otherwise have but one 
alliterative syllable in each half—the double alliteration 
of Sievers—are not in excess of I in Ig, transverse allitera- 
tion must be regarded as accidental. Frucht then shows 
that in Cynewulf’s Elene, Juliana, and Christ, according 
to his enumeration, the so-called transverse alliterative 
lines are fewer than t in I9, and hence regards his mathe- 
matical argument as entirely overthrowing the idea first 
put forward by Lachmann that transverse alliteration is 
a form of Teutonic metrical art. 

Finally, the results of Frucht’s reasoning have been 
practically adopted for all Teutonic poetry by Sievers, 
who, in Aligermanische Metrik, § 21d, accepts the mathe- 
matical argument, with one slight change. I quote the 
whole passage : 

Zweifelhafter [than double alliteration in the second half-line] ist an sich 
die frage, ob die sogenannte gekreuzte alliteration als bewusste kunstform 
zu betrachten ist. Sie erscheint meist in der form aéad, z. B. hwet wé 


eT ° £ , all Z ia 
Gardéna in gearddgum Beow. |, hélmgitrosteon saton iro héritégon Hel. 58, 
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fohem wértum huer sin fdter wdri Hild. g, viel seltener in der form Jaaé, 
wie /dton it thar hdloian heta logna Hel. 2573. Entscheiden kann hier nicht 
die absolute, sondorn nur die relative hiufigkeit der fille. War der 
anlaut der beiden nicht von der durch den hauptstab fixierten ‘haupt- 
alliteration’ getroffenen hebungen gleichgiiltig, so musste ein Einklang 
sich auch ungesucht einstellen, und zwar z. B. im ags., in dem es nur Ig fiir 
die alliteration verschiedene anlaute gibt (von denen jedesmal einer fiir 
die ‘hauptalliteration’ absorbiert wird), nach allgemeiner wahrscheinlich- 
keit in , derjenigen zeilen welche nur einfache ‘hauptalliteration’ im 
ersten halbvers haben. Dies zu erwartende achtzehntel wird aber tatsiich- 
lich wol nirgends erreicht. Man darf mithin nur da eine absichtlich 
‘gekreuzte’ alliteration suchen, wo unter besondern umstinden etwa die 
Belege ungew®ohnlich gehiuft erscheinen. 

It may be pointed out at once that Sievers is incorrect 
in reducing Frucht’s ratio of mathematical probability 
from 1:19 to 1:18 on the ground that the ‘ hauptallitera- 
tion’ absorbs one of the Ig possible initials, and thus 
leaves only eighteen to be considered. For in schemes 
like axay, xaay, the probability that y will accidentally 
agree with a is just as great as that it will agree with x; 
nor is the mathematical chance at all affected by the con- 
scious rejection of y in case it should agree with a. In 
other words, if vy should agree with a and be rejected on 
that account, the chance of a second agreement, granting, 
for the time, that Frucht’s ratio is correct, is also 1 in 19, 
and so on ad infinitum. 

No English editor, unless I have unintentionally over- 
looked some one in the search, has touched the subject of 
transverse alliteration except incidentally. Cook, who 
prints in bold-face type the alliterating letters in his 
Judith (1888), thus acknowledges nine lines as showing 
two pairs of alliterating letters in each. In his introduc- 
tion, however, he refers to the subject only by saying 
(p.lxvi) that ‘nine lines have two alliterating letters each.’ 
In his Judith, Studies in Metre, Language and Style (Quellen 
und Forschiingen 71, 1892), T. Gregory Foster evidently 
fully accepts transverse alliteration as an art form, since 
he notes the examples in Judith and.other poems, and 
tries to account for their use and relative frequency in 
earlier and later poetry. On the other hand, Crow, who 
more recently has italicised the alliterating letters in his 
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edition of Maldon and Brunanburh (1897), never recognizes 
transverse alliteration in this way. He does say in his 
introduction that ‘ Several of the lines with double allit- 
eration (i. e. but one alliterating syllable in each half) 
have, however, a second alliterating letter’ (i. e. a second 
in each half line).’ 

With this resumé of the previous discussion of the sub- 
ject, | propose to examine the mathematical argument 
upon which Frucht’s conclusions rest, and their relations 
to Teutonic, more especially Old English, poetry. Some 
would no doubt deny at the start the application of 
mathematics to such a problem. But the acceptance of 
Frucht’s conclusions by such an authority as Sievers is 
alone sufficient reason for taking the mathematical test 
seriously, and examining it with rigid exactness. 

It may be pointed out at the start that, in considering 
transverse alliteration, lines with three alliterative sylla- 
bles do not enter into the computation at all. We have 
to do only with lines in which the governing alliterative 
syllable of the second half is echoed but once in the first 
half-line ; for only in lines which would otherwise have 
two alliterative syllables can transverse alliteration in 
general occur. I say in general, for in the swelled verse 
essentially the same phenomenon may be found in lines 
where there are otherwise three alliterative syllables. 
In these the third stressed syllable in each half-line may 
alliterate on a different sound from that of the others, so 
that the scheme of the line will be represented by aadad. 
Such lines are, naturally, not numerous and need not be 
specially considered. 

Not only must lines of two alliterative syllables alone 


In connection with the Battle of Maldon, in which transverse alliteration 
is especially common, it may be noted that Abegg (Zur Entwichlung der 
ee a ee ies j, J f } Res a I Ko ? _ ei 
Historischen 1 in den Ang n, Quellen u Forschungen 73, p 
10) says on the subject: Wenn Sievers (A//germanische Mletrik, § 21d) auch 


zweifelt, ‘ob die sog. gekreuzte Alliteration als bewusste Kunstform zu 
j 


betrachten ist,’ so méchte ich sie doch fiir folgende 11 Verse als sicher 


annehmen, in denen zwei Stibe in jedem Halbvers deutlich ausgeprigt 


sind.’ He then gives lines 68, 98, 255, 256, 270, 320 under the form abab, 


and 34, 159, 167, 189, 289 under baab. 
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be taken into account, but, as Frucht pointed out, the 
number of such lines, rather than the whole number in a 
poem, must form the basis in computing mathematical 
probability. Just what is the proportion of such lines for 
all Teutonic poetry can not now be given, but the pro- 
portion in certain poems, more especially those of Old 
English, is well known. According to Fritsche,’ who 
made some examination of this matter, the proportion 
ranges from 40 percent. in The Cross to 63 percent. in 
Judith. It is 41 percent. in Brunanburh, 50 percent. in 
Beowulf, 52 percent. in Elene, 53 percent. in Maldon. 
Besides, according to Horn’s figures,’ the proportion is 
39 percent. in The Heliand. 

To come now to Frucht, his seemingly conclusive 
resort to the doctrine of probabilities is imperfect on its 
mathematical basis, owing to neglect of some important 
particulars. In the first place, Frucht grouped all vowels 
together and regarded the chance of vowel recurrence as 
only 1 against 18 consonants on the ground that any 
vowel may alliterate with any other. Such a grouping, 
however, gives the vowels a disproportionate chance 
against any consonant, since the words with vowel initial 
are collectively so much greater in number than those 
beginning with any single consonant. How true this is, 
may be seen by comparing the relative frequency with 
which the vowels appear in initial position. In Sweet’s 
Student's Dictionary of Anglo-Saxon, the words with vowel 
initial occupy forty-five out of about two hundred pages. 
It is true that some considerable correction must be 
made for those words which begin with a vowel prefix, 
but vowel initials are still considerably more common 
than the most frequent consonant, and many times more 
so than the least frequent consonant. The conclusion 
necessarily foilows that, in computing the chance of con- 
sonant recurrence, each vowel should be separately 
counted. 

1 Das Angelsichsische Gedicht Andreas und Cynewulf, von Arthur Fritsche, 


Halle, 1879. 
° Zur Metrik des Heliand. Paul und Braune’s Beitrige V, 164. 
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Again, and this is a second point which Frucht neg- 
lected, vowels and consonants alliterate on such a radi- 
cally different principle, that their respective chances of 
accidental recurrence should have been separately com- 
puted. Not only is Frucht’s ratio of 1:19 too great for 
each consonant, but it is equally too small for the vowels. 
Since any vowel may alliterate with any other, the chance 
that some vowel will recur is much greater than that any 
particular consonant will be repeated. This will be clear 
from the number and distribution of initials in Old Eng- 
lish words. For alliterative purposes there are at least 
twenty-five possible initials, seven vowels and eighteen 
consonants, as follows: 


Vowels: 4; x, 6a; é, G0; f.ie; 6; i; y ;—7. 


Consonants: Os €:-¢: fs: ois Bs. oi Ms Os Ps Fs. 82. wey Ops aes ts 
p(S); w;—r8. 


In Old English, therefore, the ratio of accidental recur- 
rence on Frucht’s basis is 1:25 for a consonant. For a 
vowel, on the other hand, the ratio is at least 6:25, or 
1:4}, since the presence of any one of six vowels in the 
position of y will alliterate with any vowel in the position 
of « in the schemes avray, xaay. 

For at least two reasons, therefore, Frucht’s ratio for 
Old English poetry is incorrect. On the one side he has 
disproportionately increased the ratio for each consonant 
by grouping all vowels together; on the other, he has 
decreased the ratio for each vowel by reckoning its 
chance as I against any consonant, when in reality the 
chance is considerably greater. 

Before going further, however, let me point out another 
element which, though not considered by Frucht, should 
enter into the solution of the problem. Any ratio of acci- 


dental recurrence depends on the assumption that each 
sound occurs initially as often as any other, in both the 
language itself and in the vocabulary of a particular 
author. Yet this is manifestly nottrue. How untrueit is, 
may be seen by a rough estimate based, as before, on the 
number of pages occupied by each initial in Sweet’s 
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Student's Dictionary of Anglo-Saxon. \n this, the most fre- 
quent initial, 4, occupies nineteen pages, while the least 
frequent, , and sf, which must be separated for allitera- 
tive purposes, occupy two pages each. Thus the most 
common consonant initial is found ten times as frequently 
as the least common. Sucha considerable factor must 
certainly affect the doctrine of chances in application to 
alliteration. 

So far the mathematical argument of Frucht has been 
seriously considered, and some imyportant conditions 
which had been overlooked have been pointed out. The 
real test of such argument, however, is in its application 
to other problems than the one in hand. Let us apply 
Frucht’s ratio to other facts of Old English Poetry. It 
must be evident that, if the ratio 1:19 is correct as 
applied to transverse alliteration, it must also apply to the 
accidental recurrence of any initial under other circum- 
stances. If, therefore, any initial under fair conditions 
occurs oftener than once in nineteen times, such occur- 
rence must indicate, not chance but design. I have before 
me the results of a rigid application of Frucht’s ratio to 
some individual consonantsin Beowulf. Let us test these 
for the occurrence of other consonants. There are 174 
lines of the formulz axay, xaay in which & stands in place 
of «. Inthe same lines m stands in place of y 12 times, 
giving a ratio of 1:14%. In the 105 lines in which w 
stands in place of 2, m is again found in the position of 7 
8 times, or in the ratio 1:13. Inthe 39 lines in which sz, 
one of the least common alliterative initials, appears in 
the place of x, m is found in place of y 8 times, giving a 
ratioof 1:5. Inthe first 500 lines of Beowulf a is found 
as the initial of the fourth stressed syllable 29 times, or in 
the ratio of 1:17. The ratio would be increased to 1: 16, 
if we disregard 34 lines in which mm is the initial of both 
stressed syllables in the first half line, so that it could not 
occur a fourth time according to the laws of alliterative 
poetry. I may say that I have taken m in these cases 
because, as shown by the dictionary, it is a consonant 
occurring with mean frequency in the initial position. 








136 Emerson, [Vol. III 


But the results for # are not exceptional. In the 104 
lines in which w# stands in place of +, sis found in the 
position of y 29 times, or in the ratio of 1:4. In the 42 
lines in which s¢is in place of x, sis in position of y 5 
times, giving a ratio of 1:8. In the first 500 lines of 
Beowulf s occurs as the initial of the fourth stressed syl- 
lable 93 times or about once in five times. These examples 
might be multiplied at pleasure. They are not excep- 
tional in any sense, and are utterly at variance with the 
ratio of accidental occurrence set up by Frucht. Nor is 
there, I believe, any possible way of harmonizing the facts 
on any mathematical basis. Suppose we assumea smaller 
ratio for each initial. For example, in Beowulf # occu- 
pies the position of x in 104 out of a possible 1560 lines. 
The ratio of actual occurrence is thus 1:5. The ratio of 
the actual occurrence of sin all similar lines is 1:8. Yet 
the ratio of the occurence of sin the position of y in the 
lines with #z in the position of # is 1: 4. 

There is but one explanation of these and similar 
results which any examination of Old English poems 
will show. Nor is such explanation to be obtained by the 
use of new factors in correcting the ratio of accidental 
occurrence. A rigidly accurate test of many such proves 
the case a hopeless one. Clearly, only one conclusion 
will satisfy all conditions,—that the mathematical doctrine 
of probabilities is absolutely inapplicable to the problem 
inhand. This must be owing, also, to the neglect of the 
one factor which is fundamental to the application of that 
doctrine, namely, that all things are equally possible; or, 
in this case, that the chance of recurrence in the case of 
one initial is as great asin the case of any and every 
other. But this premise can never be assumed for allit- 
eration, since it ignores word-meaning, the essential basis 
for choice in all cases. 

[ must confess that this is a conclusion which I did not 


at first expect. When beginning the examination, I saw 
certain factors which Frucht had clearly neglected, and 
believed that, on his own basis of mathematical chance, 
transverse alliteration could be proved a matter of design 
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in several Old English poems, as well as in the Heliand, 
at least, for other Teutonic poetry. On the basis of the 
corrected ratios which | have given in another part of 
this paper, all that I desired could be proved conclu- 
sively. It was only when I undertook to test Frucht’s 
ratio outside the restricted range in which he applied it, 
that the irreconcilable anomalies presented themselves 
and the simple reductio ad absurdum was revealed. That 
the conclusion was forced from me is no proof of its 
accuracy, but may at least suggest my disinterested 
endeavor in reaching it. 

It is needless to say that, if so wholly inapplicable to 
Old English poetry, the doctrine of probabilities is 
equally impossible for other Teutonic poetry, and in fact 
for any similar problem. How the doctrine gained any 
place in solving such a problem, I can only conjecture. 
There has beena growing opinion that transverse allitera- 
tion was not designed, and therefore could not be a form 
of poetic art. The method of Frucht seemed so certain 
in its conclusion and, at first glance, so clear in its method, 
that it was gladly adopted, even by the elect, in support 
of the desired position. 

In conclusion I may say, that it isenough for this paper 
to present the negative result, overthrowing the use of 
mathematical probability in the case. It does not settle, 
in any sense, the question whether transverse alliteration 
was or was not an art form. We are just where we were 
before Frucht supported his thesis against his perfunctory 
opponents at Greifswald, and Sievers accepted his results 
apparently without his usual caution. Many will doubt- 
less still believe, as in the past, that if transverse allitera- 
tion, which must be accepted as fairly common, seems a 
pleasing ornament of verse to a modern reader, it was 
probably pleasing to the poet and his hearers at a time 
when poetry appealed mainly to theear. But proof of 
this, as proof I believe there is, must rely not on the 
exactness of mathematical science, but on the less conclu- 
sive psychological argument from the numerous examples. 

OLIVER FARRAR EMERSON. 


WeEsTERN Reserve University. 
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NOTES ON THE ANONYMOUS ‘RICHARD II.’ 


HE publication of the anonymous ‘ Richard II’ from 

B. M. MS. Eg. 1994 in the current volume of the 
‘Jahrbuch der Deutschen Shakespeare-Gesellschaft’ ren- 
ders accessible an interesting and significant drama of 
Shakespere’s time, hitherto practically inaccessible, 
although previously printed by Halliwell in an edition of 
eleven copies. The editing by Dr. Wolfgang Keller is an 
excellent piece of work. The historical sources in Hol- 
inshed and Stow are carefully examined. The editor also 
demonstrates that the unknown author of the play made 
use of Marlowe’s ‘Edward II’ and the Shaksperean 
‘Henry IV, part ii.’ Shakspere’s ‘Richard II’ the 
author evidently has not used. Consequently the editor’s 
conclusion that this play was written between the date 
of the two plays just mentioned and Shakspere’s ‘ Richard 
Il’ (c. 1591-1596) may stand until evidence to the con- 
trary is forthcoming. Whether Shakspere in writing his 
play knew this play and had it in mind is doubtful. 
Shakspere’s ‘ Richard II’ is obviously not a second part 
or continuation of this play, although it deals mainly 
with historical events in the reign of Richard subsequent 
to those treated by the anonymous author. The subject of 
the latter is the tragedy of the murder of Thomas Wood- 
stock, Duke of Gloucester and the (temporary) overthrow 
of the favorites in the rising following upon this event; 
Shakspeare’s subject is the final downfall of Richard and 
the accession of Henry. 

The editor makes no guess at the author’s name and 
regards any such attempt as “ vollkomen wertloss.”” Un- 
fortunately there appears to be no evidence other than 
internal evidence available. So that by the stern stand- 


ards of scientific philology perhaps Dr. Keller is justified 
in his opinion. Nevertheless internal evidence has some 
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value, and | for one should like to see the question care- 
fully investigated ; the more so, because the play itself 
seems to me distinctly a good specimen for its period,— 
good enough, say, to be the work of any of the play- 
wrights of the time save Shakspere and Marlowe. The 
style and manner do not seem that of either Greene or 
Peele. Are Nash or Lodge possibilities? Or was some 
obscurer genius the author? The negative evidence at 
least is worth investigating. 

I subjoin a few notes on the text. The variant readings 
I draw from my transcript of the play, corrected from the 
original MS. To those merely conjectural I prefix the 
abbreviation, Qu. (Query ?). For several suggestions I 
am indebted to Professor J. M. Manly. In Dr. Keller’s 
edition punctuation and capitals are freely supplied by the 
editor. The punctuation, as in Prof. Brandl’s ‘ Quellen’, 
is German rather than English. This, except where the 
sense is obscured, I do not try to correct. 

Page 45, line 20, at end, the words ‘ this doubt’ (leaving 
the line metrically complete) have been crossed out and 
‘vs’ supplied as in Dr. Keller’s text; 1. 36, ‘growne’ = 
groan; l. 53, ‘wyle,’ Ou. ‘vyle,’ and = vile. P. 46, 1. 60, 
‘loud’ = lov’d; 1. 77, read svre for sore; |. 88, Qu. read 
so for to; |. 101, read jett for sett. P. 47, |. 119, read 
a uayle for auayle; |. 126, punctuate to read ‘ Thankes 
from my harte. I sweare afore my God’; I. 139, dele 
semicolon atend. P. 48,1. 169, ead cussen for cuss; |. 175, 
‘consaite’ may be read ‘consaile’; after ‘too’ substitute 
period for comma. P. 4g, I. 188, read to for of. P. 50, 
l. 10, the proper punctuation requires an interrogation 
point and dash after ‘recoyle’; 1. 30, ‘Lord haue marcy 
on thee,’ the judicial formula at the end of the death- 
sentence; similarly p. 52, ll. 88-89. P. 51, ll. 53-54 were 
perhaps intended for blank verse; end lines with ‘thee’, 
‘already’, and ‘was’; |. 68, punctuate to read ‘Sur? I 
[= ay]! look out some better phrase, sallut agen’; 1. 74, 
‘Hee’s monstrously translated, sodaynly,’ cf. ‘M.N.D/ 
III, i, 122, ‘Bless thee, Bottom! bless thee! thou art 
translated? ‘tro’ = trow, zot troth (cf. Prof. Manly’s 
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review of Brandl, in ‘Jour. Germ. Philol.’ II, 393); 1. 79, 
‘Thou groose vncaput,’-—does ‘uncaput’ occur elsewhere ? 
P. 52, l. 108, enclose ‘Ladye you now must call hir’ in 


parenthesis; |. 113, ‘surssararys’ = certiorari; |. 120, read 
raxe for raixe, Ou. = rack? P. 54,1. 44, ‘curse’ = coarse; 
P. 55, l. 98, ‘tother hosse’ = other hose, and not ‘ Bauern- 


hose’ (cf. note 1, p. 37). The phrase is proverbial, and 
= ‘notif I know it... Hence Woodstock’s ‘Ay, ay, mock 
on.’ Cf. Bullen’s Middleton I, 45. P. 55,1. 111, read ffoole 
for Foote. P.58, 1.212,‘ were’ = wear; |. 247, punctuate 
to read ‘ Heepes wrong on wrong, to stir more mutiny.’ P. 
60, 1. 34, end the line witha period, and read vnderminowrs 
for vnder-minowrs; |. 37, Qu. read Tis for is. P. 61, |. 76, 
read pvesant [= puissant] for presant (cf. p. 92, |. 138). 
P. 62, ll. 105, 108, vead Burdox for Burdex; |. 130, read 
maligne for malinge. P. 63, 1. 5, read knights for knight. 
P. 64, |. 32, read toyles for tayles. P. 65, |. 81, add in mar- 





gin stage-direction [‘ Paper’ (referring to the ‘paper’ of 
1. 85); 1. 99, read his for this. P. 66, 1. 131, the word 
‘Scotland’ (‘Superiour lord of Scotland ’) is crossed out 
in the MS.; Dr. Keller suggests ‘vielleicht von einem 
schottischen Leser.’ Or possibly, one may conjecture, 
by the Master of the Revels, or some one else in author- 
ity, to avoid giving political offense. P. 68, ll. 199-200, 
Replace, where the MS. has them, the words ‘ We'le 
chfange],’ at end of line 199, where they are needed 
metri causa. This leaves line 200 scanable. ‘ Richard,’ 
perhaps by the rule of proper names in the vocative, is 
extra-metrical, although the line can also be scanned other- 
wise. P.71, 1.92, read a handfull longe for a hand full 
longe. P. 73, 1. 30, read ‘sfoote (i. e. /foote) for foote (simi- 
larly p. 74, |. 77; p. 81, 1. 166; p. 86, 1. 138; p.go, lL. 53; p. 
gl, ll. 72, 76, etc.); 1. 39, Qu. read are forcare. P. 75, |. 129, 
read coningly for connigly ; |. 131, insert comma alter ‘ my 
selfe.’ P. 76,1. 160, read begone for begune; |. 1, zxsert and 
after brothers. P.77, 1.23, read i th’ foreth. P. 78, |. 741s 
parenthetical, and should be so punctuated. P. 79, |. 108: 
opposite this line in a later hand is written ‘ George,’— 


an interesting prompter’s memorandum! I. 112, read all 
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are for are all. P. 80, |. 131, insert comma after ‘ heerst 
ta,’ and de/e after ‘thou’; |. 162, Dr. Keller reads ‘if we 
had zot ise,’ and notes ad loc: ‘not fehlt MS. Die Stelle 
giebt aber sonst keinen Sinn.’ The text however is quite 
right as it stands. Read ‘if we had, I se[e].’ The sense 
is ‘ We had been both taken, I see, if we had ¢ried to run 
away.’ P. 81, |. 171, ‘Promise is [debt]’ is the more 
probable reading. The phrase isa proverb. (Cf. Hazlitt’s 
‘English Proverbs’); |. 185, de/e interrogation point after 
‘was't,’ and insert it alter ‘I pray’; 1. 188, read wile 
[= while 





for wilse. P. 82, Il. 200 f. present an interesting 
specimen of Court Euphuism. Compare Hamlet’s inter- 
view with Osric (Is there dependence between the two 
passages?) P.84,1. 72, read intent for intend. P. 85, 1. 90, 
Halliwell’s reading ‘ 
explained ‘stirne’ that Dr. Keller prefers; |. 95, ‘ye 
bacon-fead pudding-eaters,’ cf ‘Il Henry IV,’ II, 11, 88, 


sticket’ seems preferable to the un- 


‘bacon-fed knaves’; l. 111, ‘borese’ = boar’s?; |. 115, 
Oxiawe = ox-jaw. P. 86, l. 140, Qu. read ‘they shall not 
[say] bo to a goose’; |. 142, ‘lle tickell them all, i’ faith,’ 
cf. ‘1 Henry IV,’ II, iv, 489, ‘I'll tickle ye for a young 
prince, i’ faith.” PP. 88, l. 208, insert ‘therfore’ after 
‘and. P. 90, |. 31, read somme [= sum] for some. P.gI, 
l. 90, dele comma after ‘lord.’ P. g2, Il. 124-125 are 
crossed through (by a later hand ?) in the MS., perhaps 
because the passage was felt to be out of keeping with the 
character given Richard elsewhere in the play; |. 133, 
‘Rent out our kingdome like a peltry ffarme.’ Cf. Shaks- 
pere’s ‘ Richard II,’ II, 1, 60; 
‘this land .... Is now leased out 
Like to a tenement or pelting farm ’ 

(not ‘peltring’, as quoted by Dr. Keller, p. 39). P. 93, 1. 
169, ‘subsites’ = subsidies. P.95,1.244, ‘the’=they: so 
l. 11; p. 103, 1. 81; p. 113, 1. 26; p. 95, 1. 247, read guid 
[= guide] for grid; read pleasure for pleasures ; |. 9, alter 
‘dreame’ insert exclamation (or interrogation) point. 
P. 96, 1. 50, dele ‘my’. P. 97, |. 80, read to for too. P. 
98, |. 123, insert stage-direction ‘ Musick]’ in margin; I. 
136, dele comma _after ‘knowes’? and in |. 139 alter ‘card’ 
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[= cared]. P. 1o1, 1.9, ‘come of lusely’ should perhaps 
read ‘come of[f] easely’ (cf. p. 113, 1. 44, and p. 119, 1. 3); 
l. 35, punctuate to read: ‘ But how, my lord? Like toa 
gentle prince.’ P. 104, |. 124, the word which Dr. Keller 
reads as ‘presence’ and Halliwell as ‘palace’ I have 
read as ‘place’; |. 130, dele comma after ‘goe.’ P. 109, 
l. 177, substitute comma for semicolon after ‘so’. P. 110, 
l. 210, Qu. read done for doe. P. 112, |. 260, ‘scalld’ = 
scaled. P. 113, 1. 10, read puncke /or [s|}puncke!; 1. 11, I 
should suppjy ‘shilling’ here, rather than ‘pressing’, as 
Dr. Keller Rucgests. Compare the phrase ‘the queen’s 
shilling’ in relation to the enlistment (pressing) of sol- 
diers; |. 44, read easely for lasely. (Cf. p. tor, 1.9; p. 
119, 1. 3.) P. 114, |. 53, read cease for csease, as in l. 68, 
although ‘ csease’ inl. 45; |. 70, read hands for lands ; |. 79, 
‘one’=own. P. 115, 1. 115, ‘banded’ would better suit 
the context than ‘landed’ although the MS. plainly has 
‘landed’; |. 105 ‘parlament’=parley. P. 117, |. 170 
(stage-direction), ead meets Arund[ell] for meets armd. 
The direction is proleptic for Arundell’s entrance ten lines 
below; l. 189, cf. ‘Lay on, Macduff’. P. 118, 1. 219, 
cf. ‘Macbeth’, III, iv, 122, ‘they say blood will have 
blood.’ P. 120, |. 38, read hard [= heard] /for heare; 1. 
60, read vild for vile. P. 121, l. 79, read Ployden [= Ed- 
mund Plowden, often written Ployden, the Elizabethan 
jurist, 1518-1585, author of various legal Reports and 
Commentaries] for playden; read [fy]nd for beard. 


FREDERIC IVES CARPENTER. 


University of Chicago, February, 1900. 
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ZUR GESCHICHTE DER STEIGERUNGSADVER- 
BIEN IN DER DEUTSCHEN GEISTLICHEN 
DICHTUNG DES 11. UND 12. 
JAHRHUNDERTS-’’ 


VORBEMERKUNGEN. 


EINE Periode in der Geschichte der deutschen 

Litteratur liasst sich genauer abgrenzen als die der 
sogenannten Ubergangszeit vom Althochdeutschen zum 
Mittelhochdeutschen im 11. und 12. Jahrhundert. 

Nach den Prosaisten Notker und Williram, den Aus- 
liufern der althochdeutschen Zeit fiingt mit Ezzo und 
Memento Mori die eine Zeitlang ins Stocken geratene 
Dichtung wieder an, und es folgt nun ein Zeitraum von 
mehr als hundert Jahren, wo die poetische Litteratur ganz 
im Dienste der herrschenden Kirche stand. 

Erst im letzten Viertel des 12. Jahrhunderts tritt ein 
Umschwung ein, und zwar vollzieht er sich so rasch, dass 
in wenigen Jahren die geistliche durch die neu auf- 
bliihende Ritterdichtung vollstandig verdringt oder doch 
wenigstens mit weltlichen Elementen stark durchsetzt 
wurde. 

Die Gedichte, die jener Ubergangsperiode angehdéren, 
verbreiten sich ihrer Entstehung nach iiber das ganze 
Land, von Kirnten bis nach dem Niederrhein und riihren 
von den verschiedensten Verfassern her, aber alle ver- 
folgen dieselbe Richtung, sind von demselben Geiste 
durchweht und bilden zusammen eine gewisse Einheit. 

Von dem nivellierenden Einfluss einer Schriftsprache 
ist bis dahin nichts zu verspiiren. 

Liingst befreit von den festen metrischen Regeln und 
den durch den gehobenen, gedrungenen Stil notwendig 
gemachten syntaktischen Einschrinkungen der Allitera- 
tionspoesie bewegt sich die Dichtung unserer Periode 


1A special index to this article will be found on p. 237 (Ed.). 
10 
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noch in ganz selbstindiger Weise, und wenn sie auch an 
Inhalt und an Form hinter der classischen mittelhoch- 
deutschen Dichtung weit zuriicksteht, besitzt sie doch 
eben dadurch einen besonderen Reiz, dass die Individu- 
alitiit der Dichter in so hohem Grade zur Geltung kommt. 
In fast jedem dieser Gedichte empfindet man etwas von 
der Persinlichkeit des Verfassers, und gerade deswegen 
sind die naiven, oft unbeholfenen Erzeugnisse dieser 
Ubergangszeit von so hohem Werte fiir die philologische, 
speciell fiir die syntaktische und lexicalische Forschung. 

Von den vielen Aufgaben, die auf diesem Gebiete dem 
Philologen erwachsen, hob Carl Kraus, einer der besten 
Kenner dieses Zeitraums, in seiner anregenden und 
musterhaft angelegten Rede auf der Wiener Philologen- 
Versammlung im Mai 1893' mit Recht besonders die 
Feststellung des Wortmaterials hervor:—‘ Uber Geo- 
graphie und Geschichte der einzelnen WoOrter sind wir 
nur sehr ungeniigend unterrichtet. Es ist eben leider 
nicht in Abrede zu stellen, dass unsere sonst so vorziig- 
lichen mittelhochdeutschen W06Orterbiicher gerade die 
Ubergangszeit nicht mit der Aufmerksamkeit _ beriick- 
sichtigt haben, die sie verdient. Was wir brauchen ist 
ein SpecialwGrterbuch fiir das 11. und 12. Jahrhundert, 
das das gesammte Material in mdglichst vollstindiger 
Weise ausschipft.’ (S. 365.) 

Die vorliegende Schrift ist nun in erster Linie bestimmt, 
als Vorarbeit zu einem solchen Specialwérterbuch zu 
dienen, indem innerhalb der festgesetzten Grenzen eine 
vollstindige Durcharbeitung des Stoffes erstrebt wird. 

Aber noch wiinschenswerter als ein Specialwérterbuch 
fiir die litterarische und grammatische Forschung in 
unserem Zeitraum wiren brauchbare, zuverlissige Aus- 
gaben. Der Mangel solcher Werke hat sich bei der Aus- 
arbeitung des beniitzten Materials schmerzlich fiihlbar 
gemacht; denn durch das Fehlen derselben ist bei allen 


1 Carl Kraus, Die Aufgaben der Forschung auf dem Gebiete der deutschen 
Litteratur des 11, und 12. Jahrhunderts und die Mittel zu ihrer Losung. (Ver- 
handlungen der 42. Versammlung deutscher Philologen und Schulmianner 
in Wien vom 24. bis 27. Mai, 1893.) B. G. Teubner, Leipzig, 1894. 




















No. 2] Zur Geschichte der Steigerungsadverbien 145 





Einzeluntersuchungen nicht nur die Arbeit erheblich 
erschwert, sondern die gewonnenen Resultate werden 
auch, als auf nicht ganz sicherer Grundlage beruhend, 
immer mit mehr oder weniger Mistrauen betrachtet wer- 
den miissen. 

Wenn aber gute Ausgaben fiir die Specialuntersuch- 
ungen die Hauptbedingung sind, so werden gewiss umge- 
kehrt die Specialuntersuchungen bei der Herausgabe der 
einzelnen Denkmiiler nicht ohne Wert sein. Ich darf 
daher vielleicht der Hoffnung Ausdruck geben, dass 
meine Zusammenstellungen den spiiteren Herausgebern 
hie und da zu Gute kommen werden. 

Aus der Masse des sich darbietenden Materials heben 
sich besonders die Steigerungs- oder Intensitaétsadverbien 
hervor. Unter diesem Namen verstehen wir solche 
Adverbien, bz. adverbial gebrauchte Wérter anderer 
Kategorieen und adverbial gebrauchte Redensarten, 
durch welche Verbal- oder Nominalbegriffe gesteigert 
oder intensiviert werden, ohne dass dabei ihre Bedeutung 
wesentlich geiindert wird. 

Nichts ist charakteristischer fiir einen Dichter als die 
Art und Weise, wie er Steigerungen und kleine Schattie- 
rungen der Bedeutung zum Ausdruck bringt, und nichts 
ist mehr erforderlich fiir das richtige Verstiindniss seiner 
Sprache als ein lebendiges Gefiihl fiir gerade solche kleine 
Hilfswérter. Wir haben daher die Behandlung dieser 
Adverbien zur Aufgabe unserer jetzigen Untersuchung 
gemacht. 
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QUELLEN:: 


1. Memento Mori.—Braune 151-152. allemanisch um 1050. 
(M. M.) 

fczo's Gesang.—Text der Strassburger Hs. Braune 152- 

153, (Ez. S.) Text der Vorauer Hs. Diemer 319- 

30-(Ez. V.) Die mit Ez. bezeichneten Citate finden 
ich in beiden Fassungen und sind nach Hs. S. 
gegeben. In Ostfranken entstanden, Uberlieferung 
allemanisch. 1065. 

Himmel und Holle—M. S. D. XXX. (H. H.) ostfriin- 
kisch um 1065. 

4. Genesis—Text der Wiener Hs. Hoffmann II, 10-84. 
(Gen. W.) Text der Milstiiter Hs. Diemer G. 1-116. 
(Gen. K.) Text der Vorauer Hs. Berichte der kais. 
Acad. der Wissenschaften zu Wien. Phil. Hist. 
Classe Bd. 47. 636-687. (Gen. V). oesterreichisch, 
W. gegen 1070. V.um1i20. K.um1135. Die mit 
Gen. bezeichneten Citate finden sich in W. und K. 


bo 


Ue 


bz. in W. K. und V. und sind nach Hs. W. gegeben. 
. Merigarto—Braune 148-150. (Mer.) bairisch iiberliefert. 
um 1075 
6. Das Annolied. — Monumenta Germaniae Historica. 
Deutsche Chroniken Bd. I. Hannover 1895. hrg. 
von Roediger. (An.) Dichter ein Baier (?) iiberliefer- 
ung m. frank. um 1080. 


vw 


7. Summa Theologiae—Diemer 93-103. (Sum.) m. d. 


wahrscheinlich rheinfriink. gegen 1100. 


1 Die Reihenfolge ist chronologisch, soweit eine Bestimmung méglich ist. 
Die Angaben iiber Abfassungszeit und zum Teil auch iiber Entstehungsort 
kénnen in den meisten Fallen nur annihrend richtig sein. Sie entsprechen 
aber, wie ich hoffe, den unter den Forschern herrschenden Ansichten 
und diirfen im grossen und ganzen als leidlich zuverlissig gelten. Die 
im folgenden gegebenen Belege beziehen sich auf die hier angefiihrten 


Ausgaben. 
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Rheinauer Paulus.—Kraus Il. (Rh. P.) oberdeutsch 
Wende des 11. und 12. Jahrhunderts. 

Exodus.—Die Altdeutsche Exodus, hrg. von Ernst 
Kossmann, Quellen und Forschungen Bd. 57. Strass- 
burg 1886. oesterreichisch. Wiener Fassung 
(Ex. W.) um 1100. Milstaiter Fassung (Ex. K.) um 
1135. Die mit Ex. bezeichneten Citate finden sich 
in beiden Texten. 


. Die adltere Judith—Piper 1, 216-222 (Jud.) m. d. wahr- 


scheinlich rheinfrink. um 1100. 


. Das Melker Marienlied—Hoffmann II, 142-144. (M. 


Mar.) bairisch-oesterreichisch. Anfang des 12. Jh. 

Die Milstiter Siindenklage-—hrg. von Roediger, Zs. 
f. d. Alt. 20, 255-282. oberdeutsch. bald nach 1100. 
(M. S.) 


. Ein Legendar des 12. Jahrhunderts.—hrg. von Busch, 


Zs. {. d. Phil. 10, 129-160. (Leg.) m. friink. Anfang 
des 12. Jh. 


. Lob Salomons.—Diemer 107-114. (Lb. S.) m. d. wahr- 


scheinlich rheinfrink. Anfang des 12. Jh. 


. Physiologus.—Kara,an, Deutsche Sprach-Denkmale des 


12. Jahrhunderts, Wien 1846. 73-106. (Phys.) 
oesterreichisch. 

Vom jiingsten Gertcht—Hoffmann II, 135-138. (Ger.) 
friink. 

Die Voruaer Siindenklage-—Text der Vorauer Hs. 
Diemer 295-316. (V.S.) Text der Zwetler Hs. 
Hoffmann |, 260. (V.S. Z.) bairisch-oesterreichisch, 
um IIIS. 


. Die jiingere Judith.— Diemer 127-180. (Jg. Jud.), ober- 


deutsch, um IIIs. 


. Friedberger Christ und Antichrist.—M. S. D. XXXIII, 


(Fried.) hessisch, um 1120. 


. Milstéter Genesis s. Genesis. Milstater Exodus s. Exo- 


dus. 
Vorauer Genesis —Diemer 3-31. (V. Gen.), oester- 
reischisch, nach 1117. vor 1127. 
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Upsalaer Siindenklage.—hrg. v. v. Bahder, Germania 
31, 99-100. m. d., Uberlieferung wahrscheinlich 


rheinfrink. (U. S.) 


. S. Veit—Kraus V. (Veit) oesterreichisch, um 1120. 
. Adelbrehts Johannes Baptista. — Kraus IV, (Adel.) 


oesterreichisch, um 1120. 
Vorauer Moses.——Diemer 32-69, 6. (V. M.), oester- 
reichisch. 


. Marienlob.—Diemer 69, 6-72, 8. (Mar.), oesterreichisch. 
. Bileam.—Diemer 72, 8-85, 3. (Bil.), oesterreichisch. 
. Gedichte der Ava.—hrg. v. Piper, Zs. f. d. Ph. 19, 129- 


196 und 275-317. (Av. J.=Johannes, Av. L.=Leben 
Jesu, Av. A.=Antichrist, Av. G.=das _jiingste 
Gericht.). oesterreisch, vor 1127. 


. Die Hochzett—Waag 1X, (Hz.), bairisch-oesterreich- 


isch, um 1130. 
Vom Rehte—Waag VIII, (Rht.), bairisch-oesterreich- 
isch. 


. Die babylonische Gefangenchaft.—Anzeiger fiir Kunde 


des Mittelalters 8, 55-58. (Bab.) oesterreichisch. 


. Hartmann's Rede vom Glouben.—Massmann 1-42. (R.G.) 


mittelrheinisch. 

Von Christi Geburt—Kraus 1. (Ch. G.), m. friink. 
(KGlner Gegend) um 1140. 

Gebet einer Frau.—Diemer 375-378. (Geb.) bairisch- 
oesterreichisch. 


. Priester Arnold’s Siebenzahl.—Diemer 331-357 (Arn.) 


barisch-oesterreichisch. 


. Juliane.—Berichte der kais. Acad. der Wissenschaf- 


ten zu Wien, Phil. Hist. Classe Bd. 1o1, 491-517. 
(Jul.) Belege nach der unter dem hergestellten 
Texte stehenden handschriftlichen Uberlieferung. 
bairisch-oesterreichisch. 


'. Baumgartenberger Johannes Baptista. — Kraus III. 


(Baum) oesterreichisch, vor 1150. 


. Arnsteiner Marienleich—M. S.D. XX XVIII (A. Mar.), 


m. friink. 


Vom Vaterunser.—M.S. D. XLIII(Vat.), bairisch-oester- 
reischisch. 











43. 
44. 


48. 


49. 


ut 
ut 
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Von der Siebenzahl—M. S. D. XLIV, bairisch-oester- 
reichisch. um 1150. (Sz.) 


. Das himmlische Jerusalem.—Piper II, 100-113. (Jer.) 


oesterreichisch um I150. 

Von der Zukunft nach dem Tode.—Kraus VIII, (Zuk.), 
m. d. um I150. 

S. Paulus.—Kraus 1X, (S. P.) m. d. um 1150. 

Der Trierer Silvester.—hrg. v. Kraus—Monumenta 
Germaniae Historica, Deutsche Chroniken Bd. I. 
Hannover 1895. 46-61. (Sil.) m. d.(vgl. aber Ein- 
leitung S. 43.), kurz nach 1150. 

-atricius.—Kraus VII (Pat.), allemanisch. 


. Die Warheit—Diemer 85, 4-90. (War.). oesterreichisch. 
7. Heinrich v. Melk, Erinnerung—(Er.) und Priesterleben 


(Pr.) hrg. v. Richard Heinzel—Berlin 1867. oester- 
reichisch um 1160. 

Der Trierer Aegidius.—hbrg. v. Bartsch, Germania 26, 
2-57. (Aeg.). m. d. (vgl. Zs. f. d. Alt. 21, 397.) 

Andreas..—Kraus XIII. (Aud.) m. d. 

Heinrichs Litanet.—Grazer Hs. Hoffmann II, 216-238. 
(Lit. G.). Strassburger Hs. Massmann 43-63. 
(Lit. S.) Die mit Lit. bezeichneten Citate finden 
sich in beiden Fassungen und sind nach G. gegeben. 
oesterreichisch gegen 1170. 


. Pfaffe Wernher, Die vier Rider —W. Grimm 50-70. 


(P. W.) m. friink. um 1170. 


. Makkabéer.—Kraus VI. (Mak.) siid-rheinfrink oder 


allemanisch. um 1170. 


. Mariensequenz aus Lambreht—Diemer 384. (Ms. L.) 


oesterreichisch. nach 1170. 


. Das Anegenge.—Hahn, Gedichte des 12. und 13. Jahr- 


hunderts, Quedlinburg und Leipzig 1840. I-40. 
(Ang.). oesterreichisch nach 1173. 


. Marevaretenlegende.—hrg. vy. Bartsch, Germania 24, 294- 
o o Db 


295. (Mgl.) m. d. um 1175. 


. Die Pilatus Legende-—hrg. v. Weinhold, Zs. f. d. Ph. 8, 


253-288. (Pil.). hessisch, um 1180. 
Tundalus.— Kraus XI. (Tun.) m. friink. 
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Benedictbeuer Gebet zum Messopfer.—Roth, Denkmiiler 
der deutschen Sprache, Miinchen 1840. 46- (Ben.). 
bairisch. 

Der Wilde Mann, Veronica—W. Grimm 1-20 (Ver.) 
Vespasianus, ebenda 21-29 (Ves.). Hadgier, ebenda 
30-42 (Hab.). Christliche Lehre, ebenda 43-49 
(Ch. L.) m. friink. 


. Christus und Pilatus.—Kraus XII (Ch. P.) m. d., wahr- 


scheinlich thiiringisch. 


. Albanus.—Kraus X, (Alb.) m. friink. nach 1178, wahr- 


scheinlich nach 1186. 


. Gleinker Axntichrist—Hoffmann II, 106-134 (Gl. A.) 


wol friinkischen Ursprungs (in Oberdeutchland iiber- 


arbeitet ’) 
. Mariensequenz aus Muri.—M. S. D. XLII (Ms. M.) 
oberdeutsch (vgl. Waag S. XL) um Iigo. 
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CDe 


I. AL-, ALLER-. 


Der Bequemlichkeit halber habe ich die Bildungen 
mit al- und mit aller- in einem Paragraphen zusammenge- 
fasst. Syntaktisch sind sie jedoch zu trennen. 

al- dient zur Verstirkung bei Adjektiven, Adverbien 
und Participien, indem es sich mit ihnen als erstes Glied 
eines Compositums verbindet, in der Schrift bald zusam- 
mengeschrieben bald getrennt stehend. 

Der alte Unterschied zwischen ala- und al- (vergl. 
Grimm II, 617; anders Wilmanns II, 415, 6.) ist in unseren 
Quellen nicht mehr vorhanden. Daserstere ist wol durch 
Anlehnung an das Adjektivum von dem letzteren voll- 
stiindig verdriingt. Die einzige Ausnahme, die mir 
begegnet ist, findet sich in dem ganz am Anfang dieser 
Periode stehenden Mer. 

aller- Genitiv Pluralis zu al wird nur mit Superlativ- 
formen verbunden. Urspriinglich gehérte dieses aller zu 
einem partitiv stehenden Substantivum, wobei dasselbe 
Substantivum mit dem daneben stehenden Adjektivum 
nochmals zu ergiinzen war. Dann wurde umgekehrt das 
Substantivum als mit dem Adjektivum zusammengehorig 





alagaro—2, 102. 


betrachtet, und aller stand fiir sich allein, bis es schliess- 
lich nur noch als verstiirkende Zuthat bei dem Adjek- 
tivum empfunden wurde. Diese drei verschiedenen 
Entwickelungsstufen erkennt man leicht an den folgen- 
den Beispielen: 
1) wander allir meistere bezist ist—R. G. 44. 
unt der wirsist aller tode—Er. 637. 
2) win den aller bezzisten—Gen. W. 39, 30. 
der aller chuoniste helt—V. M. 67, 19. 
3) spellir unt niuwe mere /... / horint si allir gernist 
—GIl. A. 107, 5. 
so ich mich allir rechtiste virsinne—P. W. 58, 16. 
Eine scheinbare Ausnahme von der Regel, dass aller 
nur neben Superlativformen steht, findet sich in der Ver- 
bindung von aller mit tagelich. Hier ist aber tagelich 
eigentlich kein Adjektivum, sondern eine Zusammenzieh- 
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ung von ahd. tago und gilicho mit der Bedeutung ‘an 
jedem der Tage, jeden Tag.’ Ob tagelich noch als eine 
Zusammensetzung oder als ein Adjektivum auf -lich 
empfunden wurde, ist schwer zu eutscheiden. Fiir die 
erste Annahme spricht, dass das aller wol weggefallen 
wire, wenn man tagelich noch als ein Adjektivum aufge- 
fasst hiitte, da aller sonst bei ungesteigerten Adjektiven 
nicht vorkommt. 

Andererseits finden wir nur ein einziges gesichertes 
Beispiel fiir al- mit Superlativen : 

almeiste—Er. 317. 

Fille wie alérste Rht. 88, Av. L. 533 deuten sicherlich nur 
auf nachlissige Aussprache fiir aller érste (durch die 
Belege als die normale Form bewiesen), denn das Zusam- 
mentreffen der beiden gleichlautenden Silben -er fiihrt 
leicht zur Contraction. Hierfiir spricht ferner eine 
Schreibung wie allérste—Hz. 328, die kaum auf ein al- 
zuriickzufiihren ist. Eine eigentiimliche aber unverkenn- 
bare dialektische Verschiedenheit erblicke ich in der 
Neigung der mfriink Dichter al- mit Adverbial-Priiposi- 
tionen zu verbinden. Albiz, aldurch, alzu habe ich nur 
aus niederrheinischen Quellen notiert (s. unten). Ferner 
gehéren die siimmtlichen Belege fiir al- neben den 
adverbialen Zusammensetzungen bihanten, zihant und 
zemale und dem Localadverbium ‘da’ ebenfalls mfrink. 
Quellen an. Dies ist um so auffallender, als die ober- 
deutschen und oberfriinkischen Denkmiiler die mfrinki- 
schen an Umfang weit iibertreffen. Die Verbreitung der 
beiden Adverbien ersieht man aus den folgenden Beleg- 
stellen (ich begniige mich mit einem Citat aus jedem 
Gedicht) : 

1) al- balde-Phys., 86, 13. -begarwe-Jg. Jud. 15620. 
R. G. 1464. -bihanten-An. 877. -bereite-R. G. 1163. 
-besezzen-R. G. 1409. -bisunter-Gen. 15, 36. Jg. Jud. 
166,16. Hz. 919. -bitoibit-An. 764. -biz-Ch. G. 38. Hab. 
31,14. Ver. 6,5. -da-Hab. 40,5. Ch. L. 49, 13. Ves. 
25,31. Ver. 7,12. -durch-Hab. 40,12. -ein-Phys. 86, 2 
Ex. K. 1099. R. G. 803. Av. J. 43. Ben. 20. <A. Mar. 7. 
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Aeg. 88. P. W.57, 11. Ms. M. 33. Ang. 2, 75. Ch. L. 
44,12. Ver. 7,29. Tun. 257. -gar-Hz. 218. Lit. G. 216, 
20. -garo-Mer. 2,102. M. S. 615. -garwe-Av. L. 1376. 
-geliche-V. Gen. 7, 11. Jg. Jud. 134, 16. R.G. 205. Av. 
L. 513. Av. A.g. Rht. 68. P. W. 69, 22. Pil. 421. GI. 
A. 107, 18. -gemeine-Ex. 1479. V.Gen. 4,11. V. M. 48, 
2. Jg. Jud. 149, 14. °R. G. 269. Av. L.638. Av. G. 260. 
Jer. 199. Sil. 83. Pil. 396. Tun. 121 (vgl. Kraus XI, 121. 
Anm.) -gerihte-War. 87, 13. Ang. 37,55. -gesunt. (Aeg. 
115). Tun. 105. -lfiter-Gen. W. 35, 7. -meiste-Er. 317. 
-milde-Sil. 806. -mitalle-M. Mar. 142, 18. Tun. 111. Gl. 
A. 126, 1. -mitten-Ex. 3200. -mahtec-Gen. 75, 14. Sum. 
95,1. Phys, 102,9. R.G. 69. Hz. 366. U.S. 9. Lit. 
S. 1013. P. W. 58, 17. -nach-Gen. V. 430. Gen. K. go, 
1. R. G. 1559. Ger. 136, 20. -rehte-V. Gen. 14, 20. 
-rihte-Ex. 141. -rét-Gen. W. 34, 18. Bil. 81,25. R.G. 
2854. -samelich-R. G. 1026. Lit. G. 228, 33. -sus-Ver. 
19, 28. -swarz-Ex. 3043. -umbe-Av. J. 335. Hab. 35, 17. 
-verendot-Av. L. 1687. -waltend-Jud. 196. Adel. 137 
Jul. 497, 10. -waltec-Gen. V. 1230. Sum. 93, 22. Arn. 
349, 24. Sil. 333. -w&r-Ex. 3244. Gen. V. 1120. -zuo 
(nimis)-Gen. K. 15,5. V.S.310,9. R.G. 837. P. W. 62, 
21. Pil. 60. -ze-(usque ad). Ver. 10, 18. -zihant-P. W. 
68,26. Alb.g7. Ver.7,18. Tun. 213. -zemale-Tun. 112. 
-zesamene-R. G. 3082. 

2) aller.-armest-M. S. 289. -beste (bezzeste). Gen. 72, 
42. An. 857. A. Mar. 298. Sil. 542. Jg. Jud. 161, 9. 
Fried. F’ 59. R.G. 431. Av. L. 833. Arn. 349, 15. Lit. 
227,20. P. W. 64, 28. Ang. 20, 1. Hab. 42, 2. -érist- 
Gen. 14,12. Phys. 74, 2. Ex. 2657. Bil. 77,1. V.S. 295, 
14. R. G. 2890. Av. L. 16. Lb. S. 108, 11. Hz. 328. 
Rht. 88. Arn. 334,14. Jul. 505, 8. Vat. 6, 1. Jer. 131. 
Er. 241, Lit. G. 223,17. P. W. 54, 34. Ang. 28, 37. Ver. 
7,8. érlichest-S. P. 88. -gernest-Gl. A. 107, 5. -gr6zzest- 
Av. J. 34. -harteste-Gen. W. 50, 31. -heiligest-Av. J. 436. 
A. Mar. 122. hérest-Gen. W. 61, 2. Sum.o94,11. Rh. P. 
150. M. S. 348. R. G. 2891. Rht. 215. Arn. 340, 24. 
Vat. 20,2. Jer. 130. -jungest-Ez. 31. R.G. 2631. Arn. 
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344, 12. Jer. 382. -kiienest-Ex. 3027. V. M. 67, 19. 
-lezest-R. G. 976. -lihtest-Gen. W. 29, 17. -liebest-Gen. 
K. 71, 14. R. G. 3205. -meiste-Gen. 40, 13. An. 32. 
Phys. 99,6. Mar. 70,18. Jg. Jud. 134, 17. R. G. 1659. 
Av. L. 466. Av. J. 231 Lb. S. 107, 21. Hz. 343. Arn. 
334,17. Vat.6, 10. Jer. 334. Sil. 750. Er. 300. Pr. 504. 
Lit. 230, 9. Ver. 7, 20. Gl. A. 108; 39. -minnest-R. G. 
2819. Av. A. 113. -niderest-Gen. W. (V.) 67, 4. -oberist- 
Gen. K. 86, 13. V. M. 55, 28. -rehtist-P. W. 58, 16. 
-saligist-Av. G. 226. -schonist-Jud- 147. -tagelich-Ex. 
iolt. M.S. 344. R. G. 1025. Aeg. 993. Lit. 229, 6. 
-tiurist-Hz. 272. -unterist-Jer. 133. -viirst-Gen. 55, 43. 
-vorderist-Ex. 3085. V. Gen. 28, 28. R. G. 3038. Vat. 3, 
2. Lit. G. 227, 2. -wirsist-Jud. 87. Av. A. 76. Jul. 
496, 4. 

Ausser bei Adjektiven, Adverbien und Participien wird 


55 
10 


al gelegentlich zur Hervorhebung eines Verbalbegriffs 
verwendet—eine Gebrauchsweise, die, wie es scheint, in 
den mittelhochdeutschen WoOrterbiichern keine Beriick- 
sichtigung gefunden hat. Ich fiihre einige Beispiele an: 
wi riche kunige al zegiengen—An. 6 (‘ganz zu Grunde 
gingen.’ Wenn alin Apposition zu kunige stiinde, miisste 
das Demonstrativpronomen vor dem_ Substantivum 
stehen.) diu die werilt soldin al umbegrifen—An. 190 
(vgl. alumbe) 
daz du sie irtrenchest/mit deme wage al vir- 
senchest—V. Gen. 13, 24. 
Ferner dient al in vereinzelten Fillen zur Verstirkung 
eines Nominalbegriffes bz. eines ganzen Satzes. 
3. B. dir selben al ze sére—Jul. 504, 2. 
der christenheite al ze dite—Jul. 491, 5. 
der brahte aleine/di werlt al ze leide—R. G. 803. 
sam daz riche al deste baz st€é—Er. 326. 


sluoc di vilam al uf ho/niun undi virzic elen—P. 
W. 54, 15. 
al zuo sinem willen—Ex. 394. 
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§ 2. ALLECLICHE, ALLES, ALLE WiS, IN ALLEN DINGEN. 


Nach Analogie der zahlreichen Adverbien auf -ecliche 
hat man ein allec- ellecliche im Sinne von ‘ ganz, durchaus’ 
gebildet, obwol ein Adjektivum *allec nicht vorkommt. 
Das Wort fehlt im Althochdeutschen und erscheint vor 
dem 13. Jahrhundert iiberhaupt nur spirlich. Unsere 
Quellen liefern dafiir nur einen Beleg. 

do gloubeter elleclicho an in—Fried. G.”: 120. 

An die oben besprochenen Adverbien kniipfen sich 
noch einige sonstige hervorhebende Wendungen an, in 
denen al in verschiedenen Verbindungen als der eigent- 
liche Bedeutungstriiger erscheint. 

a) Genetivische Adverbien. 

und allis dinges undirtan—Gen. K. 18, 21. 

daz vehe lac in alles tot—Ex. 1666. 

daz muoz alles wesen min—Ex. 2310. 

nie nehein man /... / wen er allis eine—Pil. 599. 

b) Dativische Adverbien. 

in allen dingen waren salich—Gen. W. 29, 3 (= vil 
saelich—Gen. K. 31, 17.) 

daz dir vor allin dingen trute / ist des libis reinic- 
heit— Lit. S. 987. 

c) Accusativische Adverbien. 

Thome si d6 sagedun / daz si gesehan habedun / 
in alle wis undotlich. 


§ 3. ALZOGES. 


alzoges—ein adverbial gebrauchter Genitiv zu dem 
Substantivum zoc mit dem zur Verstirkung dienenden 
Adverbium al- zu einen festen Compositum verbunden 
(iiber das Alter des Wortes vgl. Graff V, 611.) Im Alt- 
hochdeutschen ist als Substantivum nur zug belegt, auch 
im Mittelhochdeutschen kommt zocim Vergleich mit zug 
verhiltnissmissig selten vor. Merkwiirdigerweise ist 
umgekehrt alzoges in unseren Quellen die alleingeltende 
Form des Adverbiums und auch sonst ist alzuges nur 
spirlich vertreten. Da sich alzoges aus alzuges lautlich 
nicht gut herleiten lisst, so lasst sich nur annehmen, dass 
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hier seit alter Zeit Doppelformen neben einander vor- 
handen waren, bis bei den Substantiven die u-Formen, 
bei den Adverbien die o-Formen die Oberhand gewannen. 

In den behandelten Quellen tritt alzoges in zwei ver- 
schiedenen Functionen auf. 1 Es steht bei Verben in 
der Bedeutung ‘in einem fort, continuo’ (vgl. Grimm 3, 
122). 2 Neben Adjektiven, Adverbien und Verben dient 
es als Steigerungsmittel in der Bedeutung ‘durchaus, 
vollstiindig.’ Fiir uns kommt hier nur die letztere 
Gebrauchsweise in Betracht. Eine genaue Scheidung ist 
nicht immer méglich. In den folgenden Fiillen diirfte 
alzoges jedoch mit ziemlicher Sicherheit als Steigerungs- 
adverbium betrachtet werden kénnen. 

a) bei Verben :— 
benemen :—noch scol er ouch chomen / unsich ime alzoges 

benemen—Gen. W. (V.) 80, 38. 
geben :—daz ist uns alzoges gegeben—Av. G. 368. 
komen :—des tages iz alzoges ist / chomen uz allerslahte 
rate—V. S. 310, 8. 
miden :—daz er von dannen / alzogis seinen chonen mzit 
—Ang. 21, 31. 

stén :—an dir stet alzogis der volleist—Lit. 234, 23. 
verbieten :—iz was in alzoges verboten—V. M. 41, Io. 


b) bei Adjektiven und Adverbien. 


déne:—du ware aller / alzoges ane laster—Gen. W. (V.) 
82, I. 
genuoc :—chlagennes alzoges genuoch—Ex. 1098. 


guot :—daz ich alzoges guot wip / ze leide brahte ir lip— 
V.S. 307, 18. 
wdr :—daz ist alzoges war—Gen. W. (V.) 69, 40. (= Gen. 
K. 98, 31. 
daz ist alzoges war—V. M. 43, 8. 
daz ist alzoges war—Av. L. 432. 


Die 13 gesammelten Belege (die Fille, die in die oben 
angesetzte erste Gruppe gehdren sind mitgerechnet) 
stammen alle aus oberdeutschen Denkmilern. Alzoges 
darf also mit ziemlicher Sicherheit fiir ein, wenigstens im 
12. Jahrhundert, specifisch oberdeutsches Wort gelten. 
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S$ 4. BORE-, ENBOR. 


Das althochdeutsche Substantivum bor (st. f. ?), womit 
in den Reichenauer Glossen fastigium glossiert wird, 
‘bezeichnet die Spitze, den Gipfel eines Dinges’ (Paul) 
‘oberer Raum, auch Frist’ (Kluge). In der Composition 
steht es in Verbindung mit Adjektiven und Adverbien in 
der Bedeutung ‘hoch-, sehr’ und hat hier die Function 
eines Adverbiums iibernommen. vel. wunder—s 22. 
(Wilmanns II, 414, 3.) 

Im althochdeutschen erscheint das Wort gewdéhnlich 
als bora- oder bore-, gelegentlich buro (Ludwigslied), in 
unseren Quellen dagegen als bor, meist mit dem betref- 
fenden Adjektivum oder Adverbium zusammengeschrie- 
ben. Nur Gen. 51, 9 Gen. W. 71, 6 und Sil. 30 finden wir 
noch bore alleinstehend und einmal zusammengeschrieben 
—boreholt—Bil. 73, 7. Die Form poro ist belegt durch 
porogroz—Gen. V. 767. Da kein Grund vorliegt, warum 
das Substantivum in der Composition flektiert werden 
sollte ist das a (e, 0) der althochdeutschen Formen wohl 
als Stammvocal (Grimm’s Compositionsvocal) nicht etwa 
als eine Casusendung aufzufassen. (vgl. Wilmanns II, 390, 
2. Grimm II, 389.) 

bor—als Steigerungsadverbium ist insoweit eigentiim- 
lich, als es fast ausschliesslich in Negativsitzen gebraucht 
wird. In 16 aus den 25 vorliegenden Belegen steht bor 
in Verbindung mit Negationspartikeln und in den g 
iibrigen Fiillen hat bor bz. der ganze Satz negativen Sinn. 
Auch in den 15 Belegen, die Graff aus althochdeutschen 
Quellen anfiihrt, steht bor nur einmal in einer positiven 
Aussage. sih fone imo bore ferro ze skeidenne—Notker 
Mart. Cap. Ob wir hier die urspriingliche Gebrauchs- 
weise des Wortes zn erblicken haben, oder ob bor von je 
her nur in Verneinungen verwendet wurde und wir es in 
diesem Falle mit etwas secundirem zu thun haben, lisst 
sich in Ermangelung von weiterem Quellenmaterial nicht 
entscheiden. Allgemeine Erwiigungen wiirden fiir die 
erstere, die Uberlieferung dagegen fiir die letztere An- 
nahme sprechen. 
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Die mittelhochdeutschen WoOrterbiicher scheinen anzu- 
nehmen, dass bor in Verneinungen fast ausschliesslich 
eine ironische Bedeutung erhalten hat, so dass ne-bor so 
viel wie ‘gar nicht’ heisst. Diese Gebrauchsweise ist 
im classisehen Mittelhochdeutschen natiirlich ganz un- 
zweilelhaft. Ich méchte aber demgegeniiber betonen, 
dass ne-bor urspriinglich nicht mehr als das neuhoch- 
deutsche ‘nicht sehr’ bedeutete. Von diesem Sinne aus 
hat es sich dann weiter entwickelt, einerseits durch Verall- 
gemeinerung zu einem gewdhnlichen Verneinungsaus- 
druck (vgl. das franzésische pas < ne-pas, rien < ne rien, 
neuhochdeutsch es sei denn < ne si ez danu.s. w.) und 
andererseits zu der schon erwiihnten ironischen Bedeu- 
tung. Dass sich der Process wirklich in der angedeuteten 
Weise vollzogen hat, beweist das vorliegende Material. 
In 15 von den 40 in Betracht kommenden Belegen, also 
in mebr als 25%, steht bor in Verbindung mit lange, wo 
man einfach sagen will, dass es nicht sehr lang war (blieb, 
dauerte u. s. w.) z. B. 

porlang ez do ne stuont / é joseph sach einen troum 
guot—Gen. W. 53, 11. d. h. es dauerte zwar eine Weile, 
aber nicht sehr lang, ehe Joseph ein Traumgesicht sah. 
Diesen Satz iindert der Bearbeiter von Gen. K. zu 

Borlang ez gestunt @ Joseph etc. Hier hat bor die 
Function einer verneinenden Partikel iibernommen, denn 
in dieser ruhigen, niichternen Erziihlung ist doch sicher- 
lich keine lronie beabsichtigt (vgl. noch Gen. W. 26, 6 = 
Gen. K. 25, 20. 21, 8=17, 19. 42, 7=56, 11. 51,9= 
7O, Q). 

Auch in mehreren Fillen, wo bor in Verbindung mit 
vile, wol etc. steht, liegt kein Grund vor, eine Ironie 
anzunehmen. Bis eine abschliessende Arbeit iiber den 
Gebrauch der Ironie im Alt- und Mittelhochdeutschen 
erschienen ist, scheint es geboten bei der Beurteilung von 
bor und iihnlichen W6rtern im Hineinlesen eines ironi- 


schen Sinnes nicht zu weit zu gehen. 
Von den 25 gesammelten Belegen stammen 23 aus 
oberdeutschen Quellen. Der oberfriinkische (?) Aeg. und 


Sil. (alle beide zeigen oberdeutschen Einfluss) weisen je 
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einen auf. Wir diirfen also bor, wenigstens im 11. und 
12. Jahrhundert, als ein vorzugsweise oberdeutsches Wort 
betrachten. 
bor steht in Verbindung mit den folgenden Adjektiven: 
guot :—sin puoze ne was porguot—Gen. W. 26,6= 
diu puozze was im borguot—Gen. K. 25, 20. 
die sint zuo der sele ne bore guot—Sil. 30. 
gréz:—iz ne duhte mich pore (poro V.) groz / gebete mir 
dar mite ein min gndz—Gen. W. 71, 6(V.) 
holt :—siner armen eselinnen was er do boreholt—Bil. 73, 7. 
lange :—och ne stet ez por lenge—Gen. W. 21, 8 = 
etwa stat iz borlanch—Gen. K. 17, 19. 
do ne stuont iz porlang—Gen. 60, 8. 
ne duhte iz in sa porlenge—Gen. W. 42, 7 = 
dei douhten in elliu borlanch—Gen. K. 56, 11. 
Got daz ne wolte /noh porlange ne dulte—Gen. 
W. 42, 30. 
der ouh ieht firstilit / porlanga erz (nieni hi)lit— 
Mer 2, 116. 
iz ne was dar nach ne borlanc—Aeg. 1349(s. noch 
oben). 
mare :—daz was got bormzre—Gen. 30, II. 
not :-—unt ne ware doch des gebotes pornot—Gen. W. 70, 


42 (V.) 
im nist dere vasten por not—Arn. 349, 6. 
vile :—mannes gewerf ne hilfet porvile—Gen. W. 37, 1. 


des ne bistet hie pore vile—Gen. W. 51, 9 = 

des bestet hie porvil—Gen. K. 70, 9. 
wol ;—daz er Christes bilde enbor wol griizze—-Pr. 259. 

diu niman bisunder / borwol mac ircelin—GIl. A. 

114, 27. 
$5. GARE, GAR, GARWE, BEGARWE. 
gare—Adverbium zu dem gleichlautenden Adjektivum 

tritt hiiufig in seiner Grundbedeutung ‘ginzlich vollig’ 
bei Verben auf (101 Belege bei 66 verschiedenen Verben; 
dazu gzrliche,—en 7 mal). Als Steigerungsadverbium 
in der Bedeutung ‘ganz, durchaus, sehr’ steht es ver- 
: oo 
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stiirkend vor Adjektiven, Adverbien und Zeitangaben 
und dient gelegentlich zur Hervorhebung eines Substan- 
tivbegriffes bz. des ganzen Satzes. (letztere Fiille sind 
freilich von den zuerst besprochenen nicht immer genau 
zu unterscheiden.) Die alte Schreibung garo kommt nur 
einmal in unseren Quellen vor. (Mer. 2, 102). Die 
iiblichen Formen sind gare (Gen., Phys., Ex., M.S., V. 
Gen., V. M., Bil., V. S., Av., Hz., Rht., Sil., Lit. S.) und 
gar (Gen. K., Phys., Ex., M. S., V. M., Jg. Jud., V. S., 
Av., Hz., Vat., Er., Pr., Lit., Ang., And., Pil., Gl. A.) 
garwe finden wir noch in Ex., R. G., Av. und Gl. A. 
An. und Jud. haben die Schreibung gari. begarwe 
ist zusammengesetzt aus der Priposition bi und garwe 
(wol nach Analogie mit bendte, bezite, bediute etc., s. 
Grimm III, 146. vgl. bigonoto—Otf. 5, 19, 12 etc. pi 
genote—Gen. K. 103, 27). Im Gebrauch unterscheidet 
es sich nicht von gare. Im Althochdeutschen finden 
wir keine gesicherten Beispiele fiir garo neben Adjek- 
tiven (die Belege aus Otfried, die Graff aufiihrt sind 
zweifelsohne als Adjektiva aufzufassen). Auch in den 
vorliegenden Quellen, wenn man von Mer. 2, 102 absieht, 
wo garo offenbar nur um den Reim herzustellen eingesetzt 
ist, erscheint dieser Gebrauch des Wortes, der iiberhaupt 
nur spirlich vertreten ist, erst in Gen. K. (s. Gen. K. 79, 
10= Gen. W. (V.) 57, 9. und 81, 13 = 58, 23). Nach Paul 
ist der Gebrauch von gar als eine unbestimmte Verstiark- 
ung vor Adjektiven und Adverbien, abgesehen von ‘ gar 
zu, nur im Siiden volkstiimlich. Diese dialektische 
Eigentiimlichkeit scheint bis in alte Zeit zuriickzureichen ; 
jedenfalls gehéren alle die vorgeliihrten Belege nach 
Oberdeutschland (nur einer nach Franken, wenn man den 
GI. A. fiir frinkisch halten will.) 


gare, begarwe steht : 
a) bei Adjektiven und Adverbien. 
éne:—gar Ane schulde / vlos ich mines herren hulde— 
Gen. K. 81, 13. er sol sin Ane meile / allez begar- 


we—Ex. 2469. 





bluotvar :—si werdint gar blutvar—GIl. A. 128, 35. 








No. 2] 





Zur Geschichte der Steigerungsadverbien 161 


grundelos :—nu ist ez so tieff unt so fremde / unt so gar 
grundelos—Ang. 4, 51. 


lobelich :—an den kuningen ist si tugintlih / an den fursten 
gar lobelih—Lit. S. 1326. 
/iter :—dri ist si litter alagaro—Mer. 2, 102. 


unbillich :-—umbe gezogen hat er mich / gare unbillich— 
Gen. K. 79, 20 (=vil umpillich—Gen. W. 
(V) 57, 9-) 


unsagbere :—daz vil ungeloubich were / unt gar unsag- 
beere. Pr. 151. 

unbewollen :—wellent si gar unbewollen beliben—Pr. 201. 

se :—du solt dinen herren / niht gar zeverre / mit cheinen 


dingen bechorn—Av. L. 508. 

b) bei Zeitangaben. 

driu jar unde sehs manode gar—Jg. Jud. 156, II. 

c) sonst hervorhebend. 

der was gare elliu wunne—Hz. 201. 

unde was gare alliu ére—Hz. 202. 

da sin trost gar an stat— Hz. 593. 

unser vehe vile gare / daz muozan die vare—Ex. 2097. 

daz vehe lac uns gare tot—Ex. 2070. 

datze himel ist niemen gar / é ouch der lip chumet 
dar—Ang. 27, 25. 

so gebe manneglich / sine zale vile gare—Ex. 1013. 

din oberoste wirt vil scone gar—GIl. A. 131, 23. 

so stat diu nidereste scar / dar ingegin vil iamerliche 
gar—Gl. A. 131, 33. 

indem vlzische was er gar / doch gerzichte sein 
gothzit dar—Ang. 9, 9. 

die iuren sich begarwe / gegen die minen neigeten— 
Gen. K. 74, 10. 

wande si was al begurwe / der sconisten varwe— 
Jg. Jud. 156, 20. 

Judith diu brahte dar begaruwe / allez daz wich- 

geseruwe—Jg. Jud. 179, 26. 
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$6. GENOTE. 
gendte—Adverbialbildung zum Adjektivum genoete, alt- 
hochdeustch ginoti (vgl. aber Graff II, 1043) tritt zuniichst, 
wie dieses, in Anlehnung an das Substantivum ndét in der 
Bedeutung “ bedriingend, enge” auf, die sich dann zu 
“dringlich, angelegentlich, in hohem Grade, sehr” weiter 
entwickelt. 

Wir sind hier einmal in der gliicklichen Lage, das 
Zeuguis eines Zeitgenossen zum Gebrauch von genéte als 
Steigerungsadverbium im Althochdeutschen anfiihren zu 
kénnen. Zu Psalm 118, 4—Tu precepisti mandata tua 
custodire nimis, fiigt Notker die Erklirung bei—* nimis 
stat hier pro valde. iz pezeichenet zwéne sinna. einer ist 
apud grecos agan daz chit ze filo. anderer is sphodra 
daz chit filo unde harto unde gendto.”” Diese Aussage ist 
als ein Beweis dafiir von Wichtigkeit, dass gendto schon 
zu Notker’s Zeiten ein echtes Steigerungsadverbium, 
zeimlich gleichbedeutend mit filo und harto geworden 
war. 

Bei Otfried kommt ginéto nicht selten vor, und zwar 
wird die etymologische Grundbedeutung des Wortes in 
den meisten Fillen noch durchgefiihlt. Beispiele fir 
gindto in Verbindung mit Adjektiven und Adverbien 
sind nicht nachweisbar. Die einzige Ansnahme_ wiire 

sit io ginéto / wakar filo drato.—lV, 7, 53. 

Jedoch gehért ginéto hier zum Verbalbegriff ‘ wakar 
sin,” nicht zum Adjektivum ‘ wakar’ allein, was tibrigens 
durch die Zeilentrennung weiter bestiitigt wird. 

Auch in unseren Quellen verbindet sich das Adverbium 
nur mit Verben, in der spiiteren Sprache steht es dagegen 
gelegentlich auch bei Adjektiven und Adverbien. 

gendte brin—Konrad’s v. Wiirzburg Engelhard (Haupt) 


2970. 
Als Verstiirkung in der Composition finden wir gendte 
in Verbindung mit ‘ein’ im Sinne von einzig und allein: 
daz da gefuret werde /.../ niht eingenote mit dem 
brote / sundir mit der gotes lere—Phys. 1o1, 16. 
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daz der mensch nicht einginote / mac gileben von dem 
brote—Ang. 37, 46. 

Solche Composita, wo also ein Adverbium an zweiter 
Stelle auftritt, diirften im Germanischen ausserordentlich 
selten sein. Ich wiisste wenigstens keine analogen Fille 
anzufiihren. Die Erklirung dieser Zusammensetzung ist 
vielleicht darin zu sehen, dass eingendéte so zu sagen in 
lautlicher Analogie mit den zahlreichen Compositis, in 
denen ein- als erstes Glied fungiert, gebildet worden ist 
(einformec,—gehtic,—geborn,—gemuot,—gevar,—hellec,— 
liitze,—-valt, etc.) Von den 52 vorliegenden Belegen fiir 
genote entstammen 48 den oberdeutschen Quellen. Aeg. 
Sil. und Gl. A. weisen je einen Beleg auf. In den sicher 
md. und mfriink. Quellen kommt g«néte nur einmal 
vor.—And. 35. Wenn ich mir daher nach dem Angefiihr- 
ten ein Urteil erlauben darf, so ist auch dieses Adver- 
bium als ein fiir das Oberdeutsche charakteristisches 
Wort zu betrachten (vgl. noch Kraus, Anm. zu V, 30.) 

genote steht nur bei Verben: 
arbeiten :—do arbeiten si genote / wie si gedahten—Veit 


30. 
begin:—er begie si gnote / mit swiu er héte—Gen. W. 
57, 34- 


beruochen:—wan ir vil minnecliche/mich beruchtint genode 
/ in allin minen notin—GIl. A. 132, 23. 

bitten :—si bittent umb uns gnote—Gen. 36,6. Gen. K. 
50, 22. Gen. W. 40, 9. Gen. W. 48,43. Gen. 
56,44. Gen. W. 59, 27 (V.) Gen. K. 105, 18. 
Gen. 76, 18. 
Andreas der guote / der bat vil genote—And. 
35. 

dienen :—ich weiz er ime dienote / vil wunderen gnote— 
Gen. W. 37, 3. Gen. K. 55, 22. Gen. 46, 17. 
Jacob dinote / labane genote—V. Gen. 25, 13. 


/ 


26, 9. 
j eroffenen :—(unze in (acc.) i)me vil genote / got iroffenote— 
Sil. 41. 


ezzen :—swa ieht gruondte / daz azen si gendte—Ex. 2194. 
géhen :—wande si gendte / danne géhéten—Ex. 2781. 
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helfen :—er half in genote / mit diu unde er hete—Gen. 
K. 80, 18. 
den armen half er genote—Gen. K. 88, 18. 
tlen :—si flten vil gendte—Ex. 3079. 
kéren :—do cherten si widir genote / ze ir vorderon hinze 
got—Phys. 102, 15. 
kinden :—isa er chindote / pi lien gnote—V. Gen. 26, 5. 
minnen :—wande die jungen genote / dich minnoten— 
Phys. 77, 21. 
regenen :—ofte jouch gendte / der himil regendte—Ex. 1881. 
raten :—si rieten mir gendte—M. S. 621. 
reden :—waz er so genote / mit dem wibe geredet hete— 
Av. L. 723. 
samenen :—er do samenote / diu wazzer gnote—-Gen. 12, I9. 
er saminet iz gnote / ze dere chunftigen néte 
—Gen. 61, 39. 
sléfen:—ich slief genote / min herzze wachote—Phys. 
74, 25- 
sprechen :-—genote begunde er sprechen—Gen. K. 13, I9. 
Jacob sprach genote—Gen. K. 67, 4. 
troesten :—er troste abir uns genote—Gen. K. 83, 13. 
vragen :—Si vrageten in genote—Gen. K. 42, 34. 
si frageten in genote—Av. L. 1007, 1020. 
vuoren :—daz iar er pi genote / si darumbe fuorote— 
Gen. K. 103, 27 (vgl. begarwe—S 5). 
ez enwirt ouch niht alein genote / gefart mit dem 
bréte—Av. L. 487. 
wahsen :—dei wachsent da gnota—Gen. W. 16, Ig. 
weinen .—da weinot er genote—Gen. K. 94, 31. 
werben :—sanctus Egidius warp gendte / daz her umme got 
irbete—Aeg. 33. 
$7. GENUOC. 
Genuoc—Ableitung zu einem germanischen Priiterito— 
Priisentium, gotisch ganah, wird im Alt- und Mittel- 


hochdeutschen sowol adjektivisch als substantivisch ge- 
braucht. 
Als Steigerungsadverbium wird der Accusativ des 
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Neutrums verwendet, in der Bedeutung ‘in Fiille, reich- 
lich, sehr.’ Es ist nicht immer klar, ob genuoc bei Verben 
als Substantivum oder als Adverbium aufzufassen ist. 
Ich fiihre daher unten nur einige der gesicherten Belege 
an. Zur Bedentungsentwickelung fiihren M. & Z. aus: 
‘genuoc- genug, hinreichend und, nach der gew6hnlichen 
leisen ironie, viel, zu viel. leides gnuoc-Greg.”’ 

Wenn hiermit gesagt werden soll, dass genuoc erst 
durch seinen Gebrauch in der Ironie in die Bedeutung 
‘viel’ ibergegangen ist, so kann ich mich mit dieser Ansicht 
nicht ganz ecinverstanden erkliren, und zwar aus dem 
einfachen Grunde, weil genuoc in der Bedeutung ‘ viel’ 
schon massenhaft zu einer Zeit auftritt, wo Belege fiir 
den ironischen Gebrauch des Wortes noch ganz fehlen. 
Wir finden abunde beispielsweise schon in den iltesten 
Glossen mit genuoc iibersetzt. Abundantia=gindgi— 
Reich. Codex III. Notker hat léra genuogiu=copiosa 
doctrina, etc. 

Wo genuoc im Sinne von satis steht, ist jedesmal ein 
den Sinn ausfiillende Gedanke zu ergiinzen. z. B. 

Daz ros ist lukke ze mannes heili, noh des negniset 
er daz is knuog starch ist—Notker, Psalm. 32, 17. d. h. 
stark genug um den Menschen zu retten. In solchen 
Fallen gerade wie bei ‘so, also’ in undurchgefiihrtem 
Vergleich hat das Adverbium, das urspriinglich nur auf 
das folgende hinwies, allmihlich die Function eines 
Steigerungsadvertiums tibernommen. Und im iibrigen 
sind die Grenzen zwischen genuoc=‘ hinreichend’ und 
genuoc=‘reichlich, viel’ so fliessend, dass man keinen 
besonderen Anlass, wenigstens keine [ronie, anzunehmen 
braucht, um den Bedeutungsiibergang zu motivieren. 

genuoc steht: 

a) bei Verben. 
beschirmen :—er rihtet und beschirmet si genuoch—Phys. 
2, 20. 
klagen :—daz clageten sie dicke unde gnuoc—Aeg. 11. 
predigen :—der godis sun predichede in ouch gnuch—Ver. 
16, 18. 
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riiemen -—Sus ruomen wir uns genuoch—Gen. K, 22, 8. 
segenen :—gesegent si er genuoch / der den mennischen 
hie gescuof—Gen. K. 4, 20. 


vermessen :—sus in ruome fermezze wir uns danne gnuoge 
—Gen. W. 24, 2. 

a eS een. ee Pee a > 2 oe 

vihen :—hi mide was si givangin gnuch—P. W. 55, 6. 


b) bei Adjektiven. 
angestlich :—daz ist engestlich gnuch—Tun. Ig. 





hér :—-si duhte sich gnuoch hére—Gen. 43, I. 
redespehe:—ein liuht ci radi vollin guot / redispéhe 
genuog—An. 290. 
din bruoder ist zeware / genuoch redespahe 
—Ex. 796. 
schone :—schone ist ez genuoch—Phys. 75, 15. 


wenec :—der frunt in si da ni so gut / in dunke it selbe 
wenic gnuc—Ger. 138, 9. 


$8. HARTE. 


Wie a priori zu erwarten war, ergiebt sich aus den 
gesammelten Belegen als Grundbedeutung des Wortes— 
‘hart, schwer, acriter, graviter.. Daher ist es héchst 
wahrscheinlich, dass harte urspriinglich nur in Verbind- 
ung mit Verben gebraucht wurde. Im Laufe der Zeit 
verfliichtigte sich diese selbstiindige Bedeutung, der Be- 
griff verblasste und wurde schliesslich zu ‘ vehementer, 
yalde, héchst, sehr,’ verallgemeinert. Unter den 289 
angefiihrten Beispielen findet sich nur eins, wo harte 
zweifelsohne als echtes Begriffsadverbium aufzufassen ist. 

er lebt vil harte/mit lutzelem zarte—Av. J. 357. 
Indes kommen noch einige andere Fille vor, wo man 
zwischen Steigerungsadverbum und Begriffsadverbium 
schwanken kénnte : 


da bi dem worte gegreif er in vile harte—Gen. 33, 9. 

vil harte truoge du die burde—V. S. 297, 16. 
Hieraus ersehen wir, dass die Verallgemeinerung des 
Begriffs schon in vormittelhochdeutscher Zeit eingetre- 
ten war, was iibrigens durch den Gebrauch von harto bei 
Otfrid bestatigt wird (vgl. die Belege in Kelle’s oder in 
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Piper’s Otfrid-Ausgaben). Andererseits erhielt sich 
unter den Dichtern dieser ganzen Periode ein richtiges 
Gefiihl fiir die urspriingliche Bedeutung des Wortes, 
auch dann wenn es als blosses Steigerungsmittel gebraucht 
wird. Dafiir zeugen: 

1. harte wird fast dreimal so oft mit Verben gebraucht 
als mit Adjektiven und Adverbien (216:73). In den 
ailteren Denkmiilern tritt dieses Verhiiltniss noch auffil- 
liger hervor. In der (um 1070 anzusetzenden) Wiener 
Genesis kommt harte beispielsweise 23 mal mit Verben 
vor, dagegen nur 1 mal mit Adjektiven. In der um 
mehrere Jahrzehnte jiingeren Exodus (K.) ist das Ver- 
hiltniss schon 18:6. In Ez., Lb. S., Jud., Fried., Av. L. 
giebt es kein einziges Beispiel fiir harte mit Adjektiven 
und Adverbien, wihrend in den spiteren Denkmiilern 
wie P. W., Hz., Bil., Ang., Aeg., etc., solche Fille ziem- 
lich zahlreich sind (wobei sich zum Teil vielleicht dialek- 
tische Verschiedenheiten geltend machen. s. unten.) 

2. harte wird vorwiegend mit solchen Verben gebraucht, 
die etwas hartes, schweres, belistigendes ausdriicken, 
wobei der urspriingliche Gebrauch des Wortes mehr 
oder weniger zum Vorschein kommt. Obenan steht 
erkomen (underkomen) mit 24 Belegen, dann folgt 
viirhten (erviirhten) mit 20 Belegen, riuwen, klagen, 
sorgen, jamern, triiren, miiejen, etc. Von den in dieser 
Hinsicht indifferenten Verben abgesehen (ilen, nahen, 
gahen, etc.) dirfte vréuwen (ervréuwen) das einzige Bei- 
spiel sein, bei welchem harte seine urspriingliche Bedeut- 
ung giinzlich aufgegeben hat. 

. 3. In den wenigen Fillen, wo harte noch als echtes 
Begriffsadverbium vorkommt, tritt die Bedeutung ‘hart, 
acriter’ deutlich hervor (s. oben). Hiernach ist Kelle’s 
Erklirung' ‘die Grundbedeutung ist: sehr, in hohem 
Grade, viel. die dann allerdings mit Bezugnahme auf die 
Handlungen und Eigenschaften die niher bestimmt wer- 
den, specialisirt werden kann.’ Entweder lediglich auf 
Otfrid zu beziehen oder ginzlich zu verwerfen, da nach 
2a. a, O. Bd. ITI, S. 274. 
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dem oben ausgefiihrten der Entwicklungsgang gerade 
der umgekehrte ist, nimlich vom specifischen zum 
generellen. 

Die Ausdehnung im Gebrauch von harte von den Ver- 
ben auf die Adjektiven und Adverbien liisst sich leicht 
erkliiren, indem verschiedene Briicken von der einen 
Kategorie zur anderen vorhanden waren, dih noch deut- 
lich nachweisbar sind. 

Harte steht: 1. bei adjektivisch gebrauchten Partici- 
pien : 

z. B. der harte stozende ram—V. M. 61, 14. 

harte swizzinde si lac—Aeg. 399. 

wir sin so harte nicht ergramt—Pr. 542. 

darzuo ubil getan harte—Phys. 97, 11 (vgl. m.h.d. 
wolgetan als Adjectivum). 

2. bei Adjektiven und Adverbien, die aus Verben abge- 
leitet sind oder in engem Zusammenhang mit Verben 
stehen. z. B. 

vil harte erchomenlicho—Ex. 544 (zu erkomen). 

darumbe harte riuwich sin—Gen. K. 27, 5 (Gen. W., 
26, 46, hat dafiir—so begunde unseren trehtin/vile 
harte riuwen). 

3. In Verbindungen, wo man in Zweifel sein kénnte, ob 
harte zum Verbum oder zum Nominalbegriff bz. Adver- 
bium gehort. z. B. 

wachet wan der tievel der da ist harte iur widirwarte 
—Phys. 83, 12. 
so steht ez uns hart obine—Bab. 78. 

4. Auch nach der Bedeutungsseite hin kénnte harte, 
nachdem es bei den Verben so verallgemeinert und ver- 
blasst war ohne weiteres leicht auf alle Adjektiven und 
Adverbien iibertragen werden, die ihrem Begriff nach 
iiberhaupt steigerungsfiihig waren. 

Betreffs dialektischer Verschiedenheiten ist folgendes 
zu bemerken. In den oberdeutschen Quellen wird harte 
in der weitaus iiberwiegenden Mehrheit der Fille mit 
Verben (nicht mit Adjektiven und Adverbien) verbunden. 
In Gen. W., Jg. Jud., V. Mos., Av. L., Baum., Adel., Jer., 
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Arn., Rh. P., M.S., Lit., Er., Pr., V. S., War., Bab., Rht., 
Veit., Jul. und Phys. steht harte 117 mal bei Verben und nur 
5 mal bei Adjektiven und Adverbien (96%: 4%). Rechnen 
wir nun Gen. K., Ex. W., Ex. K., V. Gen., Bil., Av. J. A. 
G., Ang., Hz. und Pat. auch wit—also siimmtliche ober- 
deutsche Denkmiiler—so ergiebt sich das Verhiiltniss 
185:34 oder 84%:16%. Die mitteldeutschen, insbeson- 
dere die mfriink. Dichter zeigen dagegen eine starke 
Neigung, harte vorzugsweise mit adjektiven und Adver- 
bien zu gebrauchen. In Mgl., Tun., Aeg., P. W., Hab., 
Fried., S. P., Gl. A., An., Sil., Leg., Ver., Pil., Alb. findet 
sich harte 23 mal bei Verben gegeniiber 38 malen bei 
Adjektiven und Adverbien (38% :62%) und noch auffallen- 
der wire die Differenz, wenn die adjektivisch gebrauch- 
ten Participia Priisentis mitgerechnet wiirden. Diese 
Verschiedenheit liisst sich vielleicht zum Teil dadurch 
erkliiren, dass die oberdeutschen Denkmiiler durchschnitt- 
lich etwas ilter sind als die mitteldeutschen, speciell die 
mfriinkischen (s. oben). 

Eine genaue dialektische Scheidung wird wol nie vor- 
handen gewesen sein (dafiir zeugt z. B. das Schwanken auf 
mitteldeutschem Gebiete) und auf Grund der erhaltenen 
Quellen kénnte man iiberhaupt keine feste Grenzlinie 
ziehen. Aber trotzdem kann man, wenn man etwa Ang. 
und Er, mit den ziemlich gleichzeitig entstandenen P. W. 
und Hab. vergleicht (86%: 14% gegeniiber 0 :.100%) nicht 
umhin, eine ausgepriigte dialektische Verschiedenheit, 
wenigstens zwischen Oberdeutschland und dem Nieder- 
rhein im syntaktischen Gebrauch von harte anzunehmen. 





harte steht :— 
a) bei Verben. 
bedriezen :—vil harte sis bedroz 





Av. L. 943. 


belangen :—in belangot vile harte—Ex. 1791. 
des mhate do harte belangen—Baum 4o. 
hart belanget sin da ze wesen—Jer. 105. 
benemen :—daz benam in harte den gesin-—Jg. Jud. 177, 16. 
betouben:—duo ward her gikeistigit /.../so harti al 
bitoibit 





An. 764. 
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betrueben :—von etwem seiner worte / daz uns betrubet 
harte—Ang. 15, 68. 
wurden dirre warte / bitrubet vil harte—Ang. 
32, 64. 
bevahen :—mit lade unt mit sere / so harte bivangen— 
Ang. 21, 29. 
do wart mit sere /din heiligiu sele / vil harte 
bevangen—V. S. 208, 1. 
bewarn :—die himelischen porte / die sint bewart harte— 
Hz. 442. 
bezzern:—do bezzert er sich harte—Adel. 142. 
harte bezzirte her sich—Sil. 276. 
bezeichenen :—der igil bezeichent den tiuvil harte—Phys. 
97, 16. 
binden :—Symeon wart an den stunden / harte gebunden— 
Gen. K. gt, 8. 
bizen :—vil hartte si di bizzen—Tun. 427. 
bluoten :—vil harte si bluotent—Av. G. 245. 
brechen :—sinem meister harte brah er daz bein—Bil. 74, 6. 
ichn enwiiz wie harte / die gotes éwarte / ir 
recht geturren brechen—Pr. 428. 
brinnen :—er begunde harte brinnen—Jg. Jud. 169, 22. 


diezen :—diu fluot begunde gizen /deu wazer harte dizen 
—V. Gen. 12, 26. 
dréuwen :—er drote harte / daz da niman inne chOme—V. 


Gen. 10, 17. 
vil harte si im drouten—Av. L. 688. 
engelten :—des ingalt daz lant harte—Ex. 1334. 
erbarmen :—hei wie harte ez got erbarmet—V. M. 40, Io. 


g 

so harte irbarmetin (acc.) din weinen—Lit. S. 
1171. 

diu suntige sele / vil harte dir erbarmit—Lit. 
227, 26. 


erblichen :—vil hart er irbleich—Gen. W. 25, 32. 
éren :—so werdent die vil harte geret—Av. G. IgI. 
ergramen :—wir sin in so harte nicht ergramt—Pr. 542. 
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erkomen :—vil harti su sin irchom—Lb. S. 112, 17. 
do irquam her is vil harte—Sil. 88. Gen. 39, 
20. 64,5. 64,30. 67,22. Gen. W. 69, 34. 
Ex. 317. 1111. Av. L. 400. 1006. 1100. 1394. 
1422. 1844. 1958. 2155. Fried. G*84. Ang. 
17,57. 30,54. 32,66. An. 837. 
erviulen :—die habint mine sele verderbit /. . . / mine gwiz- 
zen harte mir ervulit—Lit. 225, 38. 
ervréuwen ;—inde irvroede im harde seinen mit—Alb. 50. 
erviillen :—diu erde sich gendte /harte erfull6te—Ex. 1448. 
erviirhten :—Adam ervorht im harte—Gen. K. 15, 23. 
die mistu armer mensch harte /immer er- 
furchten unt verstan—Er. 882. 
erwerden :—christenlicher orden / der ist harte erworden 
— Er. 56. 
gahen :—des beginneter harte gahe—R. G. 948. 
diu dierne vile harte gahete—Ex. 253. 3225. Jeg. 
Jud. 148, 10. 175,14. V.M. 42, 20. Av. L. 
1930. Arn. 348, 20. Pr. 248. War. 88, 3. 
gan :—vil harto gie diu sin scult / uber alle sin afterchumft 
—Ez. 45. 
harti gine iz imi ci hercin—An. 749. 
gearnen :—vil harto duz garnest—Gen. 22, Io. 
gegrifen:—da bi dem worte gegreif er in vile harte— 
Gen. 33, 9. 
gchengen :—ein teil han ich irite harte gehenget—V. S. 
305, 16. 
geneizen :—vil harte er si geneizite—Av. L. 1061. 
geringen :—so wirt diu ir armuot / vile harte geringot— 
Ex. 2382. 
gern :-—lesen wir / daz der hirz vil harte des wazzirs ger 
Phys. 90, 17. 
geswellen ;—si geswullen vile harte—Ex. 1737. 
gezemen :—noch in (acc.) es niemer so harte gezame / daz 
sin in sinen munt ieht chome—Gen. 17, 23. 
gliiejen :—swi harte der ovin glute—Rh. P. 20. 
hecken :—hart er in hekchit /swenne er in firleitit—Gen. 
80, 8. 
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tlen :—si ilten vil harte—Jg. Jud. 153, 19. 171, 20. 
si ilten vil harte—V. M. 63, 20. 
er fleda vil harddo—Fried. C* 15. Av. L. 1390. 
1406. Aeg. 1462. 
jamern :—vil harte in amerot- Gen. 21, 3. 
vile hart amerende—Gen. W. 22, 34. 
> 


5 a 


kinden :—vile harte er chindote—Gen. W. 3 


klagen :—vile harte er si chlagete—Gen. W. 33, 32. 
vile harte clagetez iacob—V. Gen. 31, I. 


wi harter gote chlagete—V. M. 55, 7. Ex. 2689. 
leidigen :—den er héte harte gelaidigot—Gen. W. 46, 36. 
liegen :-—got wir harte liugen—Gen. K. 22, 12. 
er ne lougen es nie so harte—Av. L. 1475. 
linhten :—s6 die steine louhtent harte—Hz. 455. 
/oben :—also harti so si getorstin / so lobitin si den vurstin 
Jud. 75. 
loufen :—vil harte liuf er fur sich—Av. L. 1932. 
mannen :—dti begund’ harde mannen—Alb. 44. 
minnen :—her begunde in harte minnen—Aeg. 714. 
liset / daz der sisegoum sine jungen vil harte 





minne—Phys. 99, II. 
‘mtschen :—harte mischten si sich sint—Ang. 22, 60. 
missegan :—dir ist harte missegan—V. Gen. 8, 14. 
alser die arme nider li / den sinen harte missegi 
—V. M. 62, 2 
misselichen :—daz begunde in harte misselichen—Baum. 24. 
missetroesten :—idoch sol sich nehein man / ze harte misse- 
trosten—War. 89, 4. 
missetuon :—er hete harte missetan—V. Gen. 8, 21. 
miiejen :-—swie harte sich der muoet—Rht. 244. 
doch muojet nns vil harte—Jul. 508, 3. 
nihen :—nicht du negahest / here so harte nahest—Ex. 488. 
vile harte nahen began—Ex. 3096. 
niden :—den got harte nidet—R. G. 2550. 
nocten :—daz die hinde harte genotet was—Aeg. 392. 
notigen :—vil harte notigoten si sie do—Av. L. 1032. 
priieven :—der hat gebruofet harte / mine manege missetat 
—M. S. 332. 
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gue/n :—nu tuot als ir wellet / swie harte ir mich chuelet— 
Gen. 65, 27. 
reizen:-—ir gemite si vil harte riizent—Pr. 713. 
riezen:—vil harte sie rizent—GIl. A. 128, 6. 
riuwen :—vile harte riuwet iz mich—Ex. 2206. 
swie harte uns unsir sunde riwe—M. S. 167. 
wande in sin bein harte rou—Bil. 74,14 Gen. 
23, 36. 26,46. Veit 42. 
riiegen -—nu ruoge ich /.. /(mi)niu ougen herte—M.S. 5g1. 
schamen :—vil harte scamete si sich do—V. Gen. 20, I[1. 
schenden :—wie harte si in do schanten—Baum. 75. 
schrien :—di dir si sruwen da so hardde—Tun. 476. 
senden :—so sendet er vil harte—Hz. 637. 
stznen :—unde sol niht harte sinnen 
dingen—Phys. 101, 13. 
slahen :—vil harte si im slugen—Av. L. 1584. 
smerzen :—und begunde in harte smerzen—Gen. W. 27, 2. 
do iz sie smarz aller harteste—Gen. W. 50, 31. 
sorgen :—si sorgeten vile harte—Jg. Jud. 140, 16. 
ich sorge also harte—M. S. 103. V.S. 308, 5. 
stinken :—so harte iz iuch ane stinchet —Ex. 1284. 
vil harte begundez stinchen—V. M. 38, 7. 
stouzwen -—vil harte si in stouten—Av. L. 1053 
stozen:—der harte stozende ram / daz ist der zornige 
man—V. M. 6°, 14. 
streben :—wi harte si zeruke miizen streben—Er. 38. 
swie harte di wider got strebest—Er. 788. 
sitinden :-—gesundet han ich harte—M. S. 375. 
switzen :—harte swizzinde si lac—Aeg. 399. 
tempern :—vil harte temporoten si daz—Av. L. 2122. 
toben :—owi wie harte er tobet—Ang. 34, 39. 
troesten :—der troste siu vil harte—Jg. Jud. 142, 13. 
trdren:—der vile heilige man / harte triren began—Ex. 
1622. 
also sancta Helena thice gehdrte / so trowet sic 
in aver harte—Leg. 559. 
underkomen :—vili harte untirquam sigis der heilige man— 
An. 711. 
vile harde her is underquam—Leg. 673. 


/ nach wertlichen 


triwen : 
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vehten :—wider got si harte vahten—V. M. 64, 8. 
verderben :—wie harte si muzzen verderben / gotes unt ir 
christentuom—Er. 386. 
verdihan :—Got deme isrlheisken liute virlech / daz ez vil 
harte furdech—V. M. 32, 2. 
verletten :—noch ze harte niht verleitte—Bil. 84, 7. 
verliesen :-—untz er vor alter verlos / vil harte sein liecht— 
Ang. 21, 75. 
herre dine hulde / han ich harte verlorn— 
V.S. 310, 12. 
ich han... / des oberisten hulde / verlorn also 
harte—V. S. 295, I1. 
vergueln :—so harte er an in ist fercholen—Gen. W. 60, 7. 
verstozen :—han ich mich des selbe sit / also harte versto- 
zen—V. S. 299, 26. 
versimeu :—ich vil harte versumet ware—V. S. 309, 12. 
verswachen :—daz er an dem gewalte / dester harter icht 
verswache—Ang. 7, 35. 
verwirken :—wand ich... / des oberosten hulde / han 
verworht vil harte—V. S. Z. 13. 


villen :—ir bittet got daz er../.../ mich so hartene ville 
—Ex. 1396. 
vlichen :—zu deme gotis boten / sie harte vliehinde quam 


—Aeg. 385. 
vrduwen :—er froute sich ire harte—Gen. 75, 27. 
vil hardo friweden si sich—Fried. F* 16. 
Av. L. 1575, 1615, 1765. R.G. 502. 


den mahter furhten harte—Bil. 75, 8. Ex. 
1839. V.M.68,1. Adel. 132. Jer. 18. Ang. 
10, 75. 17,47. 19,40. 21,84. V.S. 295,20. 
297,12. Lit. S. 1073. Pr. 40. Hz. 738. Sil. 
22. And. 72. 

wagen :—di boume wageten vil harte—S. P. 30. 


weinen :—do begunder harte weinen—V. Gen. 23, 27. 
si begunde harte weinen—Av. L. 1874. 
wundern :—harte wunderen in began—Ex. 3109. 


sergan :—des tages harte zergat /swaz vettech unde chla 


hat—Av. G. 57. 
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serwerfen :—vile harte si zewurfen—Gen. W. 29, 33. 
zwiveln -—vil harti si zuivil6tin—Jud. 74. 
b) bei Adjektiven und Adverbien. 
egebere :—si wart zeinen slangen/.../harte agebare— 
Ex. 705. 

einlich :—der vil harte einlichen / sich dar ut giflizzen hat 
—Lit. 237, 20. 

enstec:—den sundigen (luten) / was d(er) herre guote / vil 
harte enstic—Aeg. 978. 

erbarmecliche :—vil harte erbarmiclichen—V. S. 304, 18. 

erkomenliche:—der guote man sprach do / vil harte 

erchomenlicho—Ex. 544. 

érlich :—do geschuf er einen man/ vil harte erlichen— 
V. Gen. 6, 17. 

gelich :—disiu zwei dinc harte si warin gelich—An. 670. 


genedec :—so harte was er in genédig—An 629. 
gréz:—ich mache in ir gegene / vil harte gréze menige— 
Ex. 1714. 


guot :—want si vile harto guot waren—Gen. 16, 8. 
unde gab ir harte guten trést—Pil. 295. 


innercliche :—vil hart innerchliche er sprach-—Bil. 84, 27. 
kreftic :—sie tunt wunder manigiu / vil harte creftigia— 


Gl. A. 122, II. 
von wuochire vruochtic / unde harte creftic— 


Aeg. 42. 
krefticliche:—der wol mach /.../ vil harte chreftichliche 
—Hz. 388. 
/tistec :—iz wurde harte listic sint—Pil. 240. 
/ite :—unt er vil beermchleiche /../nach hilfe rief loute 


harte—-Ang. 9, 63. 
manecvalt :—iz was vile harte manikvalt—Ex. 1342. 


multe :—-di lude sint da harte milde—Tun. 62. 

misselich :—diu was harte misselich—Ex. 2183. 

obene :-—so steht ez uns hart obine—Bab. 78. 

riche :—he was ein harthe riche man—Hab. 34, 15. 

riuwec :—so begunde unsir trohtin / darumbe harte riwich 
sin—Gen. K. 27, 5. 

schoene :—mit einer harde schonir list—P. W. 63, 17. 


iz was ein harte scone naht—Pil. 215. Aeg. 1503. 


12 
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seltsene :—din rede duhte si ane wane / so harte szltszne 
—Av. J. 108. 
sere :—do begunder den selben / hartesere schelden— 
R. G. 1869. 
er irscrah harte sere—Pil. 402. 
snel;—harde snel unde balt/ flouc ze Rome dat mére— 
Pil. 574. 
sorclich :—daz waz harte sorklich—Bil. 74, 1. 
tief:—si gruoben zallen stunden / vile harte tieffe brunnen 
Ex. 1302. 
tugentliche :—vil harte tugentliche--Sil. 95. 
iibel:—dorne habe er an ime / darzuo ubil getan harte-— 
Phys. 97, II. 
unberthtet :—de ist sehr harde unbirichtit—Hab. 34, 32. 
ungeliche:;—do furen sumeliche/vil harte ungeliche— 
V. M. 68, 11. 
ungemach :—daz was im harte ungemach—Gen. K. 24, 16. 
iz was ime harte ungemach—V. Gen. 14, 5. 
unlange :—do waren si mit wune/harte unlange—V. Gen. 
7, 21. 
unsiieze ;—fiurin gebende /../ machet uns die vuze / harte 
unsuze—Av. G. 278. 
verre:—nu bite ich dich hérre / vil harte verre—V. Gen. 
[,: $4. 
von Rome harte verre—Pil. 509. 





vil:—des ist harde vil gischin—P. W. 63, 20. 

der schulde macht er harte vil—Pr. 667. 

mit ime verenden / harte vil sinis fromen—Pil. 605. 
vlisecliche :—harte vlizicliche phlegen—Aeg. 863. 
vorhtsam :—(iz duch)te sie harte vorchtsam—Aeg. 551. 
vreissam :—dad diuht un vile harte vreissam—An. 224. 
Ex. 74. 





vremde :—hie sint liute harte fromede 





vroeliche :—do fuor der kunik sa/hartte {(roliche)—Pat. 64. 

vriimec:—inde wart ein harde vrimich man—Alb. 57. 

wdarhaft :—ein harde warhaftir man—P. W. 61, 26. 

werltliche:—der ist in dem riche / vil harte werltlichen— 
Hz. 632. 664. 

willec :—do wart her des harte willic—Aeg. 1066. 
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wisliche :—vil harte wisliche / got ez allez under schiet— 
Ang. 3, 59. 
wol;—he solde harde wol ginesin—P. W. 60, 21. 61, 13. 
so macht duz harte wol tuon—Ang. 37, 39. Hab. 
37,14. Sil. 240. 298. Ver. 2, 31. Pil. 199. Aeg. 
134. 331. 507. 1339. Mel. 26. 
wunderlich :—iz were harte wunderlich—Aeg. 121. 
c) bei Substantivbegriffen. 
wachet wan der tievil der da ist harte /iur widir warte 
—Phys. 83, 12. 
(einen Comparativ, ‘harter,’ findet man unter ‘ver- 
swachen.’) 


Q 


§9. MICHEL UND GROZE, -LICHE, -LICHEN. 


1. michel—unflektiertes Neutrum des gleichlautenden 
Adjektivums wird als Steigerungsadverbium nur zur 
Verstirkung vor Adjektiven und Adverbien verwendet, 
und zwar fast ausschliesslich bei Comparativen. Der 
Grund hierfiir ist in der riumlichen Grundbedeutung des 
Wortes zu suchen, denn es bezeichnete urspriinglich 
Ausdehnung nach einer Richtung hin, also soviel wie 
lang, hoch, weit (in der Entfernung), etc. In dieser 
Function deckt sich michel daher genau mit verre: fiir 
das Niihere iiber seine Verwendung bei Comparativen sei 
also auf das in $18 Gesagte hingewiesen. Ausser bei den 
Comparativen (wo im Althochdeutschen der Genetiv 
mihiles oder der Instrumental mihilu,—o die tiblichen 
Formen sind) steht michel nur noch in Verbindung mit 
dem Adjektivum reht, hier aber 3 mal belegt. Dies 
erklirt sich wol dadurch, dass reht in solchen Fallen 
urspriinglich als Substantivum erschien, da es aber gleich- 
lautend mit dem Adjektivum war, konnte eine Ver- 
wechselung der beiden leicht stattfinden (vgl. zorn—Adj. 
Adv. < zorn Subst. Ex. 3143, Gen. 63, 26, etc. neuhoch- 
deutsches ernst Adj. < ernst Subst., etc.). 

' Die Ursache, weshalb michil als Steigerungsadverbium 
bei Adjektiven und Adverbien, abgesehen von den Com- 
parativen, so spirlich auftritt, ist zum Teil in seiner 
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specialisierten Bedeutung zu erblicken; noch mehr aber 
trug der Ubergewicht von vil dazu bei, wodurch michel 
nie zur voller Entfaltung kam. Bei Otfrid steht mihil 
in Verbindung mit gimuati und werd. Notker hat 
michel mahtigen und Graff fithrt noch mibhil gotlih 
(Freisinger Paternoster, Braune VIII, 2) an, aber auch im 
Althochdeut. hen hat sich michil als Steigerungsadver- 
bium nie vollig eingebiirgert. 
michel steht 
a) bei Positiven: 
reht :—so getan gesturme ist michel reht—Av. A. 71. 
daz ihe dir die rache /alle muoze lazen/so daz 
michel reht ist—Geb. 376, 11. 
unt was ouch vil michil recht—Ang. 9, 20. 
b) bei Comparativen: 
baz:—daz tuoch stuonte michel baz—Gen. W. 21, 6. 
diu ist michel bezzer /daz wir mit den trahenen 
suoze / wasken gotes fuoze—Av. L. 2318. 
dem were vil michil bezir—Lit. G. 235, 27. 
si sehent in denne michel baz—Ang. 26, 42 
/ieb :—si ward ime michel liebere / denne eniu diu altere 
—Gen. W. 42, 29. 
michel liebir ist mir / daz ich iemer diene dir—Gen. 


69, 8. 
mére :-—doch diu himelische ére / size loben michel mére 
—Er. 978. 
sére :—(do clage)te her michil serir—Aeg. 524. 
sélec :—he sprach thomas du salt selich sin / michel seliger 


di holden min—Ver. 18, Ig. 
wirs :—michil wirs’sal der spotter gedien—Hab. 38, 2. 


2. groze (-liche, -lichen) Adverbium zum Adjektivum 
grdz steht im Gegensatz zu mihil fast ausschliesslich bei 
Verben. Zur Steigerung vor Comparativen wird es nie 
verwendet. Die sinnliche Grundbedeutung des Wortes 
‘viel Raum einnehmend, ausgedehnt, gross, wuchtig ’ tritt 
in den angefiihrten Belegen klar hervor. Abgesehen von 
geben und besamenen wo®grdzliche eher als Begriffsad- 








POI RR 4 as Ce: 


| 
| 











I AOS nk Ral Sh 








geben ;—vile grozlich er in gebete—Ex. W. 54 (gréz—K.). 
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verbium in der Bedeutung ‘reichlich, grossartig’ aufzu- 
fassen ist, steht gréze grézlichen als Steigerungsadverbium 
nur bei denominativen Verben (bz. Begriffen), wo die zu 
Grunde liegenden Nominalbegriffe durch das Adjektivum 
gross hiitten modifiziert werden kinnen. Diese Substan- 
tiven ére, rede, minne, vréude, schade werden von dem 
neuhochdeutschen Sprachgeliihl nicht mehr riiumlich aul- 
gefasst (doch bleibt meist das alte Adjektivum. vgl. 
grosse Ehre,—Freude, etc.). Dies war aber sicherlich 
der Fall bei den sinnlich denkenden Dichtern der alt- und 
mittelhochdeutschen Periode. 

Die beiden angefiihrten Beispiele fiir gréze bei Adjek- 
tiven sind nicht sicher. Mdéglicherweise ist gr6ze in 
diesen Fiillen als ein im Anakoluth stehendes Adjektivum 
anzusehen. Syntaktische Zusammenstellungen, die Licht 
darauf werfen kiénnten, stehen mir leider nicht zur Ver- 
figung. Wenn man nach den Substantiven urteilen darf, 
macht gréze eher im ersten als im zweiten Beleg den 
Eindruck eines Steigerungsadverbiums. Bei nét kénnte 
nimlich groz ganz gut als Adjektivum fungieren, was bei 
wile nicht so wahrscheinlich ist. Dazu kommt noch die 
adverbiale Form groze im ersten gegeniiber groz im zwei- 
ten Fall. Auch sonst kommt gréze in Verbindung mit 
Adjektiven gelegentlich vor, ‘gréze willekomen’—Nibel. 
Lied., wodurch die Méglichkeit dieser Gebrauchsweise 
nachgewiesen wird. Ein endgiltiges Urteil iiber die 
Frage, ob Adjektivum oder Adverbium, wage ich also 
einstweilen nicht zu fallen. 

groze (-liche, -lichen) steht 

a) bei Verben (bz. Verbalbegriffen) :— 
besamenen :—er besamte sich grozlichen/uz allen sinen 

richen—Jg. Jud. 133, 25. 
éren :—er geruochte sine diu so groze ceren—Jg. Jud. 
179, 20. 
ére tuon;—ouch inis dad die minniste (Ehre) nit / die er 
mir bittir gedain hat so grozliche—Alb. 83. 
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minnen:—so dad in minneden grozliche / alle die waren 
indeme riche—Alb. 47. 


reden ;—swer redet grézze und vromede schante—Rht. 


282. 
an den schaden gan ;:—daz ne were niuht groze an ir scha- 
den gegangen—Jg. Jud. 164, 21. 

vriuwen ;—die selbin husgenozzi / vrewint sich grozi—Gl. 

A. 113, 24, 

b) bei Adjektiven :— 
/anc :—si heten in also gerne / groze lange wile / in disen 

broden libe—R. G. 1391. 


michel :—daz ist in ein groz michil not—Phys. 93, 20. 


S10. MITALLE, BITALLE. 


Etymologisch ist mitalle eine Verschmelzung von der 
Priiposition mit und allu, dem alten Instrumental zu al. 
Wir finden z. B. mit allu—Otfrid III, 1, 27. V, 16, 19 und 
mitallo bei Notker, Williram, etc. (das genau entspre- 
chende bietet das angelsiichsische mid ealle, mitteleng 
lisch withalle, vgl. Skeat—Etymolog. Dictionary 715. 
Grein—Ags. Sprachschatz 1,238). Nach M & Z. ist das 
Compositum jedesmal in zwei selbstiindige Wérter zu 
trennen—‘ da nach alter Weise die priiposition mit ihrem 
Casus zusammengeschrieben wird, so kann das gewohn- 
liche betalle, mitalle fiir keinen grund gelten, diese Wér- 
ter fiir zusammengesetzte anzusehen’ (Wb. I, 1g.°). Ebenso 
Lex. (I, 37) ‘betalle, bitalle, mitalle, die aber nicht als 
Composita aufzufassen sind.’ 

Dieser Ansicht kann ich nicht beistimmen, denn :— 

1) Die Manigfaltigkeit der Schreibung beweist, dass 
man kein Gefiihl mehr fiir die beiden Teile des Composi- 
tums als selbstiindige Wérter besass. Wir finden niimlich 
mitalle, mittalla, imidalli, mit talle, metalle, betalle, bidalle, 
bitalle. Wie hiitte man denn dazu kommen sollen, das 
auslantende t in d zu verwandeln oder gar zu verdoppeln, 


wenn man mit noch als selbstindiges Wort auffasste ? 
Oder wie erkliirt sich betalle in Gedichten, wo sonst 
immer bit geshrieben wird ? 
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2) Die Schreibung bitalle, betalle kommt in einigen 
Quellen regelmiissig vor, wo die Priposition immer mit 
heisst. 

3) mitalle, bitalle wird gelegentlich durch al- verstirkt, 
almitalle—M. Mar. 142, 18. al betalle Gl. A. 126, 1- 
albetalle—Tun. 111. Wenn das Compositum nun zu, 
trennen ist, so muss das al- natiirlich zu mit, bit gehGren. 
Wir finden nun allerdings al- vereinzelt in Verbindung mit 
Adverbialpriipositionen, besonders in mfriink. Quellen, 
aber nur dann, wenn besonderer Nachdruck auf das pri- 
positionale Verhiiltnis gelegt werden soll; was hier gar 
nicht der Fall ist. Ubrigens ist ein ‘al mit’ sonst nicht 
zu belegen, die erwihnten Adverbialpriipositionen sind 
al biz, aldurch und alzuo (vgl.§$1). In folgedessen kénnen 
wir nicht umhin, mitalle bitalle fiir eine feste Verschmel- 
zung zu halten. 

Mitalle dient zur Verstiirkung vor Verben, Adjektiven, 
Zahlangaben und Substantivbegriffen in der Bedeutung 
‘durchaus, vollstiindig.’ 

Bei Otfrid steht das Wort nur in Verbindung mit 
Verben (bz. Substantivbegriffen), und Graff fiihrt nur ein 
Beispiel an fiir mitalle bei Adjektiven. 

Auch hier zeigt sich wieder die Neigung der mfriink. 
Dichter, Steigerungsadverbien, die urspriinglich nur bei 
Verben verwendet wurden, auch auf Adjectiva und 
Adverbia zu iibertragen (vgl. §§ 8, 12, 16), Alle ange- 
fiihrten Belege fiir mitalle bei Adjektiven stammen aus 
mfriink. Quellen (Sil., A. Mar., Ver.) Die oberdeutschen 
und oberfriinkischen Quellen liefern dagegen die Mehr- 
zahl der Belege fiir mitalle bei Verben und Zahlangaben. 
Uberhaupt scheint das Wort in M. Franken und im sonst- 
igen M. Deutschiand mehr beliebt als in Ober-Deutsch- 
land gewesen zu sein. Von den 21 vorliegenden Belegen 
gehéren g nach M. Franken, 6 nach dem iibrigen M. 
Deutschland, und nur 6 entstammen oberdeutschen Quel- 
len. Hierbei muss man ferner den verhiltnismissig kleinen 
Umfang der mdeutschen und namentlich der mfriink. 
Quellen in Betracht ziehen. 
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Einen weiteren Fingerzeig fiir die dialektische Ver- 
breitung des Wortes giebt das schon erwiihnte Schwanken 
in der Schreibung zwischen mit- und bit-. Wir finden 
niimlich im Gl. A., Hab., P. W., Ver. und Sil. durchweg 
die Schreibung bit- betalle, doch wird die Priaposition in 
diesen Gedichten ebenso regelmiissig mit geschrieben 
(Gl. A. 109, 35. 126, 30 etc. Hab. 30,11. 32,7etc. P. W. 
59, 10. 59,17 etc. Ver. 11,26. 12,2etc. Sil, 455, 616 etc.) 
Dagegen werden im Tun. und A. Mar. die Priiposition 
und das Adverbium gleichmiissig mit b- geschrieben. 
Hieraus ergiebt sich, dass das Wort vorzugsweise in der 
Gegend heimisch war, wo sonst mit durch bit ersetzt 
wurde. Von hier aus ist es dann als Lehnwort in andere 
Dialekte eingedrungen, wo sich sonst anlautendes b- 
anstatt m- nie findet. Die schon hervorgehobene Vor- 
liebe der mfriink. Dichter fiir das betreffende Adverbium 
dient zur weiteren Unterstiitzung dieser Ansicht. 

mitalle, bitalle steht: 

a) bei Verben. 
behaben :—unt hant och die wal / daz sie den regin behabin 

betalle—Gl. A. 112, 39. 
berouben ;—dar nach vuor er zehelle /unde beroubet den 
tievil mit alle—Phys. 77, 3. 
betouwen :—daz himeltou die wolle / betouwete almitalle— 
M. Mar. 142, 18. 
erschrecken :—von sogetanme valle /irscrikit diu werlt al 
betalle Gl. A. 126, I. 
kéren :—unde sih betalle trabe kére—Tun. 31. 
kiinden :—so wolles mir cunden albetalle—Tun. 111. 
verbern ; —daz er si mit alle verbare—Gen. W. 37, 34. 
vergessen :—daz er durg sine guode / miner missedéde 
vergezze bit alle—A. Mar. 130. 
verkéren :—daz liut betalle niut verkére—GIl. A. 112, 32. 
vertragen ;—dit virdruch he bit alle—P. W. 59, Io. 
verviuochen :—vervluchit wart diu erdi imidalli—Sum. 
100, 10. 

b) bei Adjektiven :— 

garst :—garzt was (i)z bitalle—Ver. 11, 26. 
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liter :—bit alle du wére / liter unde reine / van mannes 
gemeine—A. Mar. 13. 
iz vant dich, iz liz dich bit alle later—A. Mar. 28. 
rein :—-bit alle du wére / liter unde reine / van mannes 
gemeine—A. Mar. 13. 
unrein :—sie sint betalle unreine—Sil. 455. 
c) bei Zahlangaben :— 
sien ;—unte pewar iz spate unte vruo /diu siben jar mit 
talle—Arn. 348, 5. 348, 13. 
d) bei Substantivbegriffen (?):— 
D6 hiz min dragin zisamini / di spisi als6 manigi / 
mit alli di spisi/du in demo hero was—Jud. 179. 


§ 11. REHTE. 


Rehte- Adverbium zum Adjektivum reht, tritt in seiner 
Grundbedeutung ‘gerade, recht, juste, rite’ sehr hiufig 
in Verbindung mit Verben auf. z. B. 

Esau sprach do /er ware jacob geheizen rehto—Gen. 
39, 41. 
got lonet im abir rehte—Gen. K. 34, 22. 
Da das Wort in diesen Fiillen immer als Begriffsadver- 
bium erscheint, kommt es hier fiir uns nicht in Betracht. 

Als Steigerungsadverbium, in der Bedeutung ‘ recht, in 
vollem Sinne des Wortes, sehr’ steht es vor Adjektiven 
und Adverbien und dient ferner zur Verstirkung bei 
Vergleichungen und bei Zahl- und Zeitangaben. Im 
Althochdeutschen steht rehto verstiirkend vor Adjektiven 
und Adverbien verhiltnismiissig selten. Otfrid hat nur 
‘rehto ubarlit’ IV, 24, 26 (wo rehto iibrigens zum Ver- 
bum gehéren kénnte), und bei Graff finden sich nur noch 
zwei weitere Beispiele : 

daz ist rehto virinlih ding—Muspilli ro. 
daz ist rehto paluuic dink—Muspilli 26. 

Von den 21 gesammelten Beispielen fiir rehte bei Adjek- 
tiven, Adverbien und Zahlangaben (inclusiv der althoch- 
deutschen) stammen 17 aus_bairisch-oesterreichischen 
QOuellen. Otfrid, Aeg. und Sil., die alle mehr oder 
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weniger unter oberdeutschem Einfluss stehen, liefern je 
einen, und in dem mfriink. Leg. finden wir den etwas 
zweifelhaften Beleg, der unter ‘nach’ angefiihrt ist. 
Unsere Quellen wiirden also dafiir sprechen, dass der 
Gebrauch von rehte als Steigerungsadverbium sich zuerst 
in Oberdeutschland ausgebildet hat (vgl. noch Kluge Wb. 
unter sehr). 

rehte steht, 

a) bei Adjektiven und Adverbien: 
gemahelin :—er gap ir sin vingerlin / daz was rehte gemahe- 

lin—Hz. 229. 

kunt :—do diu heiligen tougen / 


/ 


. . /Josebe rehte chunt 
wart getan—Av. L. 105. 


licht :—unt wart so rechte liechte /. . . /daz von im gie 
ein schein—Ang. 26, 26. 
mitewere :—so sin wir ze ware /reht miteware—Av. L. 
2306. 


nach:;—iz ist an einen décho gemachot/rehte na imo 
gescafot—Leg. Io. 
selp :—rechte di selben dinc / bequamen in abir san—Aeg. 
440. 
unddre:—nu sich wie recht undiare /ligen die arme mit 
den henden—Er. 618. 
vretslich :—Darnach choment subiniu /so reht vreislichiu 
—Gen. K. 85, 24. 
wol:;—dar nach machit er im die ahselen/reht wol 
geschaffen—Gen. K. 5, 23. 27, I. 
so sul wir die tougen / vil rehte wol gelouben—V. 
M. 42, 5. Sil. 213. Lit. 222, 41. 222, 43. 
b) bei Zahl- und Zeitangeben : 





dri :—den tivel er sich bechorn lie / Rechte dristunde— 
Ang. 37, 2. 

siben ;—unte cellent von eineme rippe / vile rehte siben 

sippe—Arn. 352, 5. 

vierdchalp:—er richesont, daz ist war /rehte vierdehalp 
jar—Av. A. 98. 

swéne :—da was der heilige criste /rehte zeweir tage 
friste—Av. L. 748. 
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c) bei Vergleichungen: 
alsé ;—albalde er sich dar stilit / reht als ein listich man— 
Phys. 86, 13. 
daz her touwende lac / rechte alse der man / der ie 
zu sal virscheidan—Aeg. 65. 
recht als ob er spraeche / ich wil vil unschuldic sein 
Ang. 18, 40. 
Pild tete rehte / als er bat unde hiez—Pil. 308. 
sam, alsam ;—reht sam er gestanten wzre—Gen. K. 16, 15. 
so bistu untodelich / rehte alsam ich—Gen. K. 8, 20. 
elliu dinch furhten dich /rehte alsam mich—Gen. 
K. 8, 14. 
unde was doch schéne/rehte sam ein bluome— 
Gen. K. 77, 33. 
unde daz si im chnieten enkegene / rehte sam dem 
chunege—Gen. K. 86, 29. 
er sprichit er tu rehte sam der hunt—Lit. 225, 8. 
der tu ouch rehte sam daz swin—Lit. G. 225, 11. 
ich pin rehte alsam stzte /sam vor der wintsprit 
daz mel—Lit. G. 225, Io. 


do du rehte sam ein lichtfaz / schine—Lit. 220, 13. 





> 


§ 12. SERE. 





sére—Adverbium zum Adjektivum sér wurde zunichst in 
der Bedeutung ‘schmerzlich, mit schmerzen’ mit solchen 
Verben verbunden, die eine derartige Modifizierung zu- 
lassen. Bei diesen wurde es im Laufe der Zeit als blosses 
Steigerungsmittel empfunden und infolgedessen auch 
weiterhin auf alle steigerungsfihigen Verben angewandt, 
um dann schliesslich auf die Adjektiva und Adverbia tiber- 
tragen zu werden. Der Gebrauch von sero als Steiger- 
ungsadverbium ist schon bei Otfrid ganz unverkennbar, 
so z. B. bei thwingen, firspurnan, grunzen, hinterqueman; 
jedoch ist eine Ubertragung desselben auf die Adjektiva 
und Adverbia noch nicht eingetreten. Auch in den 
behandelten Quellen kommt sere in Verbindung mit Ver- 
ben 33 mal vor gegen je einmal mit Adjektiven und 
Adverbien, und es ist interessant zu bemerken, dass in 3 
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von den 4 Fiillen, wo es bei den letzteren gebraucht wird, 
die Grundbedeutung des Wortes noch deutlich hervor- 
tritt. Zweimal steht es bei wunt (das wol noch als Ver- 
baladjektivum empfunden wurde), einmal bei leide und 
einmal—in dem sprachlich und dichterisch sehr niedrig 
stehenden Phys.—bei agezzil, einem in dieser Hinsicht 
indifferenten Adjektivum. Wie stark sich das Gefiihl fiir 
die etymologische Bedeutung des Wortes bei den Dich- 
tern der Ubergangszeit bewahrt hat, zeigt eine Vergleich- 
ung der Verba, mit denen sere in Verbindung steht. Bei 
klagen kommt es 19 mal vor, bei viirhten 18 mal, bei 
riuwen (geriuwen Io mal, bei weinen g mal, bei engelten 
8 mal. In allen diesen Fillen wird man immer mehr oder 
weniger an die Grundbedeutung des Wortes erinnert. 
Dagegen bei indifferenten Verben wie ilen, lougenen, 
spannen, etc., kommt das Adverbium nur sporadisch vor. 
Dass anderseits aber sére in unserer Periode schon vdllig 
zu einem Steigerungsadverbium geworden war, wird 
dadurch bewiesen, dass es in einigen Fillen auch bei Ver- 
en steht, die gerade das Gegenteil von ‘schmerzlich’ 
ausdriicken: so z. B. bei minnen (2 mal), vréuwen, slafen, 
gelusten (je einmal.) Die unter harte under mitalle her- 
vorgehobene Neigung der mfriink Dichter, Adverbia die 
urspriinglich nur zur Verstiirkung vor Verben dienten, 
weiterhin auf die Adjektiva und Adverbia zu iibertragen, 
findet hier eine weitere Bestitigung, indem 3 von den 4 
angefiihrten Fiillen in mfriink Quellen (Ves. und Tun.) 
vorkommen ; der mdeutsche Aeg. weist einen Beleg auf, 
wiihrend der Verfasser des Phys. der einzige Oberdeutsche 
ist, der es sich erlaubt, sére mit einem Adjektivum zu 
verbinden. 
sére steht, 
a) bei Verben :— 
arnen:—wand si arnent ez béde sére—Rht. 174. 
belangen :—den vater in sinem muote / (sin) sére belangote 
—Gen. K. 75, 13. 
bevahen ;—der herce wurden bivangen / so sere mit huor- 
lichen gilangen—Pr. 437. 
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bewegen :—wi sere ich des bewegit bin—Tun. 232. 
brinnen :—so lose ouch mine sele /. . / daz siu niuth brinne 
sere—Rh. P. 31. 
déuwen :—daz muz er douwin sére—Gl. A. 125, 3. 
engelten :—des enkulten si vil sere—Hz. 167. 
des engulten si dar nach vil sere—Jg. Jud. 
132, 28. 
des engalt er vil sere—Adel. 26. 
des inkalt er vil sere—V. Gen. 14, 13. 14, 18. 
des enkalt er vil sere—Av. L. 1120, 1414. Geb. 
376, 13. 
erbarmen :—wir wizzen wol heiliger herre /daz dih der 
sundere sele / vil sere irbarmet—Lit. S. 578. 
(vgl. Lit. G. 227, 26.) 
erbelgen :—do irbalc sich got vil s¢re—Sil. 799. 
do erbalch sich sin sere /unser aller herre— 
Gen. 25, 4I. 
erkomen :—hei wi sere er rechom—V. Gen. 28, 26. 
si erquamin vil rere—And. 95. 
erschamen :—si lougenot schiere / wan si erschamt sich 
sere—Gen. K. 38, 20. 





erstriben ;—manic Romere / wart irstruobet sére—Sil. 68. 
gebieten :—Ewa gebiutet sere / daz man vater unde muotir 
ere—Phys. 103, 20. 


gelusten :—sére in (acc.) ir geluste—Gen. K. 68, 8. 


geriuwen :—got gerou sere daz er den mennisc het gesche- 
phet— Gen. K. 27, 4. 
in gerou vil sere / daz er siu hete gischaffen— 
Ang. 22, 84. 
haben :—von durste habeten du vil sére den tot—Jg. Jud. 
152, 13. 
hazzen ;—ir schephaeres lép / hazten si vil sere—Ang. 22, 71. 
i/en :—unde ilten vile sere—Jg. Jud. 148, 23. 
klagen :—sere clagete her da ce stete—Aeg. 666. 706. 1174. 
32. 194. 
do begunden sie al gemeine/clagen unde weinen / 
viel wunderen sére—Sil. 85. go. 
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klagen :—(do clage)te her michil serir / genis armen men- 
ni(schen not.)—Aeg. 524. 
sére er si chlagete—Gen. K. 41, 15. 52, 5. 68, 15. 
Gen. 84, 18. Mak. 47. Av. L. 1871. Adel. 220. 
koufen :—vil sere si den gotes zorn/taeglichen choufften 
Ang. 22, 14. 
wi sere er daz coufet—R. G. 2502. 
lougenen :—vil sere lougent er duo—Av. L. (G.) 1472. 
martern ;—do man in marterote also sere—Av. L. 17009. 
minnen :—Beniamin gap er mere / wan er minnot in sére— 
Gen. K. 100, 4. 
unt boese gelust sere minnent—Pr. (321). 
missevarn ;—der geloube hat sere missevarn—Ang. 2, 52. 
swenne der brister so sere missevert— Pr. 361. 
miiejen ;—daz mugit in vil sere—Gl. A. 120, 8. 120, 21. 
dat mudin (acc.) also sére—Ver. 8, 2. V. Gen. 
13, 14. 
noeten ;—SWa man si notet sere / in dem karchere—R. G. 
1708. 
refsen:—der gnadige herre rafst inen file sére—Gen. 22, 5. 
riuwen (sw.):—vil sere si ruwent unde clagent—R. G. 
1592. 
riuwen —(st.) :—wi sér iz in denne riuwit—M. M. 122. 
nu ruwistu mih sére—Mak. 8. 
wie sere mich daz riuwet—M. S. 285. 703. 745. 
wie sere mich daz ruwit—Aeg. 1122. Gen. 21, 
20. Jer. 92. 
riiegen:—unde rugete sich sere/ siner missetete—Aeg, 
1374: 
do begunder den selben / harte sere schelden— 
R. G. 1869. 
her umbe beginnet sih selben / dicke sere schel- 
den—R. G. 2385. 
schenden :—di iuden virsenden / undi si sere schenden— 


schelten: 





Ves. 24, 14. 
schrien :—-unde bigunden sere scrien—Ver. 41, 24. 
sere scriende inde weinende—Alb. 105. 
stuften :—die vroue begunde du suften vil sere—Alb. 87. 
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slahen :—Visere si in slugen— Ver. I0, 21. 
smerzen :—sére begund ez in smerzen—Gen. K. 27, 7. 


di beginnent ime smerzen/ vil sere in sime 
herzen—R. G. 1761. 1952. 


spannen :—ih spien mich ze sere—Pil. 54. 
stechen:—Vild ir horen von me dorne / di so sére stichit 


vorne—Hab. 33, 28. 


stinden :—for diu sibinzic iare / habin wir gesundit sere— 


Bab. 108. 
toben :—daz dei untruwe iuden sus/also sere tobeten— 
ce... F. a7. 
twingeu :—also sere er si dwanc—Pil. 567. 459. 
wir tuon mit got ein gedinge / daz uns so sére 
twinget—Vat. 14, 2. 
verbrinnen :—vil sere er (sich) virbran—V. M. 34, 12. 
verdriesen :—der vertde si sére virdroz—Tun. 134. 
verhouwen :—so inhat uns der duvil so sere nit verhowin— 
P, W.. Ot, 4. 
verqueln :—so sére als er an in vercholen ist—Gen. K. 
97,27. Vgl. Gen. W. 69, 7. 
verwisen ;—iz wurde mir vil sere von gote verwizzen— 
Jg. Jud. 167, 17. 
villen ;—vil sere si in villent—Av. L. 671. 
vrduwen :—in sere sich vrowede do—Tun. 324. 
viirhten:—in furhtent die vertwelten wunderlich sére— 
Hz. 721. 734. 
daz mugen wir vurhten sére—Ex. 3222. 
Gen. W. 32, 12. Ex. K. 123, 29. Jg. Jud. 
176, 25. V. Gen. 13, 20. V. M. 68, 17. 
M.S. 102. V.S. 306,6. R. G. 2490. Hab. 
34, 20. Aeg. 390. 490. 562. 1331. 1125. Jul. 
498, I. 
zvetnen ;—vil sere weinthe si ir kint—Ver. 12, 2 
daz liut so sere claget unde weinet—Sil. go. 85. 
Av. L. 1893. Aeg. 786. 262. Alo. 105. 
wundern :—wes wundert uch so sere.—P. W. 67, 15. 
siirnen :—mit einander zurneten si sére—Gen. K. 33, 3. 
du begunde ze zurnen sere—Jg. Jud. 143, 16. 
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b) bei Adjektiven und Adverbien :— : 
agezsel;—agezzil ist er sere—Phys. 103, 9. 
leide :—ire was vil sere leide—Tun. 252. 
wunt;—di heileit alli di da sint/he in nit sere wnt— 
Ves. 22, 7. 
daz her so sere wunt was—Aeg. 675. 


$13. SO, ALSO. 


so—Adverbial pronomen zum Stamme swo-, diente 
von Haus aus urspriinglich als Bindeglied in Vergleich- 
ungen (vgl. Sievers, P. u. B. Beitriige 12, 498.) Seine 
verstiirkte Form also erscheint im Althochdeutschen, nach 
M. und Z., seit dem 9 Jahrhundert. In vielen Fiillen, wo 
die zweite Hilfte des Vergleichs als selbstverstindlich 
oder leicht zu ergiinzen erschien, wurde der Vergleich 
nicht durchgefiihrt, und da es sich beim Vergleich darum 
handelt, zu zeigen in wie hohem Masse die betreffende 
Eigenschaft (Zustand, etc.) vorhanden ist, iibernahmen die 
Vergleichungspartikeln so, also beim nicht vollendeten 
Vergleich allmihlich die Function eines Steigerungsadver- 
biums. (Beispiele liefern besonders R. G. und V. M.) 
Einen Beweis daliir, dass also in der Ubergangsperiode zu 
einem gewohnlichen Steigerungsadverbium geworden war, 
wobei die Vorstellung eines Vergleichs vollstiindig ver- 
schwand, liefern die beiden Fassungen der V. S. Es 
lautet niimlich V.S. D. 295, 11. ich han des oberisten hulde 
verlorn also harte. Dem entspricht V. S. Z. 13.—der 
obarosten hulde han verworht vil harte. Da man in der 
Mehrzahl der Fille schwanken kann, ob der fehlende Teil 
des Vergleichs zu ergiinzen sei, oder ob so, also als Stei- 
gerungsadverbium aufzufassen sei, macht die unten gege- 
bene Liste keinen Anspruch darauf, vollstiindig zu sein. 
Ich habe nur eine Auswahl der auffiilligeren und gesicher- 
ten Beispiele gegeben. Der Gebrauch der beiden Par- 
tikeln als Steigerungsmittel erstreckt sich iiber das 
ganze in Frage kommende Gebiet. Etwaige Differenzen 
beruhen wol nur auf der persénlichen Anlage der ver- 
schiedenen Dichter. 
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a) so, bei Adjektiven und Adverbien :— 
boese :—daz dunchet mich so bose /iz in ist niuwehtes wert 
—Ex. 988. 
groéz:—unser burdin so groz—Sum. 103, I5. 
gereit :—hi kument di engile so gireit—Ver. 8, 32. 
fiche :- der engil sprach do/abrahame sé liebe—Gen. W. 
32, 4. 
/uste :—iewedir halp sehse /stuonten die herren so liste— 
Gen. W. 73, 10. 
michel ;—der ebir cin horn truog/.../her was so michil 
unti vorhtsam—An. 247. 
starc ;—si geberent vrost unte hizze so starc—An. 46. 
siieze :—der so suoze leidit albihanten/ci demi scdénin 
paradysilante—An. 877. 
do bot er sich so suoze /der vrouwen zu den 
vuozen—Je. Jud. 173, 2 
vol;—si furent si in ein tal / Daz ist giwurmis so vol— 
Zuk. 26. 
verre ;—von sineme chunne/so verre in unchunde—Gen. 
29, 43- 
vi/;—diner gnadone ist so vile /dt vergibst sculde da du 
wile—Ex. 11. 
er bot ime scazzes so vile /ob er chomen wolte zu 
ime—Bil. 72, 17. 
wite :—nardus unt balsamita /der stanch wahset so wita 
Gen. W. 16, 33. 





a 


ited 





a rn we I tile 


a noeenaher, 





ennai 


& 
; wol:—esau fragen began / wer deu kint waren so wol 
getan—V. Gen. 29, 6. 
sorn;—disen heiden ist so zorn/unsir guot ist verlorn— : 
Ex. 3143. 
zu deme esele was ime so zorn/mit der geiselen 
er in vaste sluoch —Bil. 73, 18. 
b) also, bei Adjektiven und Adverbien :— 
breit:;—planzten di cristenheit /in der werlt also breit— 
R. G. 2899. 
Z grimme ;:—wander also grimme /in den lon begunde brinne 


—R. G. 2744 ; 
gerne :—si heten in also gerne/groze lange wile—R. G. 
1390. 


13 
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guot ;—ja ne weiz ich waz ir saget/iz ist also guot daz ir 
gedaget—Ex. 1620. 

von du ist gwisse/di heilige misse /uns sundigen 
also gut gehort—R. G. 1127. 

gach :—zu deme ase wart im also ga—P. W. 64, 13. 

gros :—gotes wunder also gréz—Bil. 79, 18. 

harte:;—ich sorge also harte /ze den di(nen schar)phen 

M. S. 103. 

hér :—manige bischof also hérin—An. 105. 

di marter also here—V. M. 57, 7. 


worten 





den bihteren also héren—V. S. 298, 2 
christ sprach also her—Phys. 79, 9. 
klein : —mit wierin also cleinin—An. 653. 
/ustsam :—Daz zeichen ist also lussam / daz stat also unver- 
borgen—Gen. W. 28, 14. 
/ise :—gebet uns iures also lise—Phys. 95, 16. 
manec ;—di spisi also manigi—Jud. 174. 178. 
manecvalt ;—von dem wistuom alse manicvalt—Ez. 5. 
den sundin also manicfalt—R. G. 12. 514. 1488. 
miiede :—erlose mich also muoden / von minem bruodir— 
Gen. K, 64, 2. 66, I. 
nidere :—er viel also nidere—R. G. 533. 
reze:—er vie mit dem spiezze / den Ebir also reezzen— 
Gen. K. 46, 23. 
rein ;—di trahene also reine—V. M. 50, 28. R.G. toro. 
1117. 1663. 
starke ;—da wart gevohten daz volchwich also starche— 
Jg. Jud. 131, 9. 
sanfte :—diu driu kint also sampfti irlésti—Jud. 82. 
schoene :—Do frumet er also schone/ von golde eine crone 
—V. M. 33, 13. 
sére ;—dat mudin also sere—Ver. 8, 2. 
starc ;—da ist diz wesen also starch—R. G. 2858. 
stille ;—er sprichit also stille—R. G. 1767. 2333. 


tiure;—tes mag er leidor niewit han / er ne chouf iz also 
tiuro—M. M. 65. 

tougen:—si zeiget also tougen/ Laban die armpouge— 
Gen. K. 42, 30. 








A SCE AA aes om 


etka SE aL eels 


ot I Pk PON eee Pa dah MO eT 








be Abii tons. 


Sets TS TE EO 


Pe ARE AAP a 


tp tag me 


Pera Pied Maced 








No. 2] Zur Geschichte der Steigerungsadverbien 193 

tougen:—unde saget mirz also tougen—Gen. K. 8o, 26. 
R. G. 1139. 2141. 

vrevel ;—wirstu also frevele /daz chumit dir unhebene— 
R. G. 2828. 

vaste ;—ein rinc ist ime in sine nasen gelegit / der in also 
vaste hebet—R. G. 542. 

verre ;—die chds man alsé verre—Ex. 2886. 

vil:—do wart ir also vile virlorn / do stilte isa der gotes 

zorn—V. M. 54, 19. 
Du des volchis also vil virdarf—P. W. 60, 11. 

vol ;—wil er dan also vol sten—Sum. 98, 22. 

vram ;—in einem menschen also fram—R. G. 471. 

vretslich :—der wac was also vreislich—V. Gen. 12, 28. 

warhaft :—zuelefe tuerliche chnechte / di waren also war- 

haft--V. M. 64, 27. 

was :—von den mezzerin also wahsin—An. 343. 

werde ;—di furen also werde—V. M. 68, 26. R.G.327. 526. 

wol:;—si waren also wolgetan—V. Gen. 7, 5. 





wander uns also wole hat getrost—R. G. 3793. 
dri man /di waren also wolgetan—V. Gen. 16, 22. 


S14. STARKE. 


starke—urspriinglich Begriffsadverbium zu dem Adjek- 
tivum starc, hat zu allen Zeiten in Anlehnung an dasselbe 
seine Grundbedentung ‘mit Kraft, gewaltig heftig’ bei- 
behalten. Dass es jedoch in unseren Quellen ausser- 
dem zu einem wahren Steigerungsadverbium mit der 
iiblichen Bedentung ‘in hohem Masse, sehr’ geworden 
war, beweist :—1) starke steht in Verbindung mit gerade 
solchen Verben, bei denen auch die anderen Steigerungs- 
adverbien zu stehen pflegen:—klagen, viirhten, minnen, 
gelouben, etc. 2) Verschiedene Recensionen desselben 
Gedichtes weisen starke in thatsiichlichem Wechsel mit 
anderen Steigerungsadverbien auf. z. B. starche ervorhte 
daz der heiden Lit. G. 231, 21.=harte vorchte sih der 
heiden—Lit. S. 1073. 3) Im classischen Mittelhochdeut- 
schen dient starke gelegentlich zur Steigerung von Ad- 
jectiven und Adverbien (starke sat—Heinrichs von dem 





194 Kip, ({Vol. III 


Turlin Krone, 14910). Beiden Dichtern der Ubergangs- 
zeit sind solche Faille nicht zu belegen, aber einen Ansatz 
zu diesem Gebrauch diirfen wir in der Verbindung von 
starke mit adjektivisch gebrauchten Participien erblicken. 
starke virworht mi(t ir sunden)—Aeg. 7. 
Das Adverbium scheint im Althochdeutschen spirlich 
vertreten zu sein. Otfrid hat. 
in starcho ist thanne in muate—V, 20, 22. 
und Graff weiss keine weiteren Belege anzufiihren. Hier- 
mit stimmt iiberein, dass starke in den iilteren der benutz- 
ten Quellen selten oder gar nicht vorkommt. In M. M. Ez. 
H. H. Sum, und Mer. fehlt es giinzlich und aus der um- 
fangreichen Gen. W. haben wir nur einen Beleg zu ver- 
zeichnen. Erst in Gen. K., Ex., etc., tritt das Wort etwas 
6fter auf, und wir finden es am hiufigsten in dem ganz 
am Ende dieses Zeitraums stehenden Ang. Demnach 
diirfen wir starche als eins der jiingsten der im 11 und 12. 
Jahrhundert geliiufigen Steigerungsadverbien betrachten. 
starke steht nur bei Verben :— 
arbeiten:;—do sente Egidius der guote / sich gearbeite(t 
hete) / dicke starche durch Crist—Aeg. 1557. 
behiieten:—s6 schinent sine guete / swi starche er sich 
pehuete—Jer. 198. 
bestan :—o wi starche si diu misilsuht bistuont—An. 869. 
binden :—diu cheten der gotes rache/ hat mich starche 
gebunden—Er. 711. 
brinnen :—gwisse si hohe brinnent / starche under ir brus- 
ten—Jer. 429. 
brouchen:—die hende prouchet er im starche / ze einem 
iegelichem werche—Gen. K. 8, 4. 
ergan :—seinen zorn/ der vil starche uf siu ergie—Ang. 
E77, 70. 
erviirhten :;—starche ervorhte daz der heiden—Lit. G. 


231, 21. 
erseigen :—daz got erzeigen wolde / seinen zorn vil starche 


—Ang. 23, 37. 
gelouben:—ja geloub ich vil starche /an die patriarch— 


Jul. 499, 1. 
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irren :—manigere guoten werche irret er unsich stariche 
—Arn. 357, I. 

klagen :—der clagete vil starche—V. Gen. 31, 17. 


hj minnen ;—vil starche minnen daz reht—Rht. 6. 
’ rechen :—starche rach er sinen zorn—Hz. 1go. 
du werist vil starke gerochin—Mak. 53. 


vil starche er ez uber in rach—Ang. 20, 20. 22, 52. 
regenen :—starche ez regen bigan—Ang. 23, 82. 
riechen ;—so ez danne ouf stet / so rohot iz starche—Phys. 
76, I. 
rihtcn :—er wil rihten sterke—R. G. 1560. 3684. 
troesten ;—wir mugen ir unsich trosten starche—Bil. 80, 21. 
‘wingen :—sie dwungen vile starche / daz liut zuo dem 
werche—Ex. 1025. 
vehten :—unde begunden starke vehten—R. G. 3051. 
virhten :—die sinvluot vorhten si starche—Gen. K, 27, 13. 
si worchten in vil starche—S. P. 29. 
verwirken:—(diu) was leider starke virworcht mi(t ir 
sunden)—Aeg. 7. 
7 cvideren ;:—vil starke widerot er die ubermuot—Gen. 11, 15. 
cvurchen :—get ze deme werche/ ir wurchet vil starche— 
Ex. 1078. 


S15. TIURE. 

tiure erscheint zuerst als Begriffsadverbium zu dem 
gleichlautenden Adjektivum in der Bedeutung ‘um hohen 

Preis, kostspielig.’ Auf dieser Stufe steht noch das 

einzige Beispiel bei Otfrid: quad, man sia (die Salbe) 

mohti scioro firkoufen filu diuro—lV, 2, 22. Diese Be- 

deutung hat sich natiirlich auch in den Quellen der Uber- i 

gangszeit und spiiter erhalten (Beispiele unter koufen und 

erlosen), Aus dieser Gebrauchsweise hat sich tiure dann 

weiter zu einem Steigerungsadverbium mit der Bedeut- 

ung ‘hoch und teuer, angelegentlich, sehr’ entwickelt, 

wird aber nur zur Verstirkung bei Verben (wie auch im 

» spiiteren Mittelhochdeutschen) verwendet. Fast iiberall 
macht sich die Anlehnung des Adverbiums an das Adjek- 
tivum geltend, so dass der Begriff des teuren, kostspieli- 
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gen nie ganz verloren geht. tiure loben heisst so viel 
wie hohen, teuren Lob spenden. tiure leren = wichtige, 
hoch zu schiitzende Lehre geben, etc. Nur bei lachen 
hat sich die Grundbedeutung des Wortes ganz verfliich- 
tigt; doch hat in diesem Falle wol der Reim bei der 
Wahl des Adverbiums den Ausschlag gegeben. Siimmt- 
liche Belege stammen aus oberdeutschen und oberfriink- 
ischen Quellen. Da aber das Adverbium iiberhaupt ver- 
hiiltnissmiissig selten vorkommt, méchte ich vor der Hand 
nicht ex silentio ein Urteil tiber seine anderweitige Ver- 
breitung fiillen. 
tiure steht nur bei Verben: 
beswern :—er beswuor si vil teure—Av. L. 212. 
bitten :—Sichen der geswie der bat si vil tiure—Gen. K. 
69, 3. 
si bat si vil tiure / daz si ir des gedahten—V. M. 
63, 25. Ang. 10, 73. 
erloesen :—wie tiure er unsich do an der stunde erloste— 
Arn. 341, 4. 
gebiten :—duo des du gebat diu vrouwe vil tiure—Jg. Jud. 
170, 25: 
koufen :—er ne chouf iz also tiuro—M. M. 65. 
tiuri chouf er unsich widir zider huldi—Sum. 
97,14. Ez. V. 327, 3. 
lachen :—von dem milzze lachen wir tiure—Gen. K. 6, 18 
(= Gen. W. 14, 34.) 
leren ;—tiure er in lerte/daz er den muot ninder dar 
cherte—Gen. K. 10, 29. 
loben :—si lobeten vile tiure /den himelisken chunich eine 
—Arn. 339, 8. 
sweren :—der wurm ungehiure /suor vile tiure.-—Gen. 18, 39. 


§$ 16. UNMAZLICHE ; UNMAZEN; ZE UNMAZE, 
ZE UNMAZEN; ANE-, UZER MAZE, -EN. 


Begrifflich zusammengehérig wenn auch syntaktisch 
abweichend, lassen sich die Adverbien unmazliche, un- 
miizen und die verschiedenen priipositionale Verbindungen 
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mit dem Substantivum unmaze am besten in einem Para- 
graphen vorfiihren. 

unmazen ist entweder mit Grimm (III. 132) als Dat. 
Plural. des Substantivums zu erkliiren, oder—was wahr- 
scheinlicher sein diirfte—es hat einfache Ubertragung der 
Endung -en auf das Adverbium unmaze stattgefunden 
(vgl. wunderen § 22). Die Bildungsweisen der iibrigen 
Formen bediirfen keiner besonderen Erklirung. Die 
schon mehrfach hervorgehobene Neigung der mfrink. 
Dichter, Steigerungsmittel, die in Oberdeutschland und 
Oberfranken auf Verben beschriinkt sind, auch auf Adjek- 
tiven und Adverbien zu iibertragen, wird hier noch einmal 
bestitigt, indem die drei Belege fiir unmazliche und fizer 
maze(n) bei Adjektiven aus mfriink. Quellen herstammen, 
trotz des weit griésseren Umfangs der oberdeutschen 
Uberlieferung. 

Zeitlich erscheinen die adverbial gebrauchten priiposi- 
tionalen Verbindungen mit maze und unmiaze erst in den 
Milstiiter Bearbeitungen der iilteren Gen. und Ex. und in 
dem ziemlich gleichzeitig entstandenen Adel. (um 1120) 
und nehmen dann an Hiufigkeit gegen das Ende des 
behandelten Zeitraums zu. Man darf daher sagen, dass 
Gedichte, in denen die betreffenden Redensarten vorkom- 
men, in nicht all zu friihe Zeit zu setzen sind. 

1. unmazliche steht, 

a) bei Verben: 
vriimen :—vertilge alle unse mein/di wir unmazliche 

gefrumit habe—Lit. S. 1030. 

b) bei Adjektiven: 
gréz:—ein dir unmezclige gr6z—Tun. 135. 

2. unmazen, nur bei Verben: 
sa vrouwiten sic unmazen / di gotis widirsazin 

—GIl. A. 120, I5. 

3. ze unmaze, -en, nur bei Verben: 
bevahen :—si wurden alle bevangen/ mit (frouden) ze 

unmazen—Adel. 71. 
klaffen :—ja chlaffet er ze ummazzen—Pr. 83. 
stinden :—ich sunte zummaze—R. G. 1788. 
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uoben :—swer si ubit zo unmaze—R. G. 2496. 
varen ;—Si varent uns in den munt/.../ze micheler 
unmaze—Ex. 1557. (Hs. unmezze.) 
4. ine maze, nur bei Verben: 
weinen :—Idoch weinten si ane mazze—Gen. K. 96, 18. 
5. izer mize, -en, nur bei Adjektiven: 
/anc :—is ist us der maze lanc—P. W. 63, 6. 
starc :—alse zwa sile stare uzer mazen—Tun. 168. 
(vgl. noch. chorn wart uz der mazze—Gen. K. 87, 16 = 
chorn wart uber maze—Gen. W. (V.) 61, 36.) 


$17. VASTE. 

vaste—Adverbium zum Adjektivum veste. Als Grund- 
bedeutung stellt sich ‘fest, enge sich anschliessend, solide, 
tenaciter’ heraus. Dieser Sinn wurde dann nach zwei 
Richtungen hin weiter entwickelt: riiumlich zu ‘nahe an, 
dicht an’ und begrifflich auf dem Wege der Verallge- 
meinerung zu ‘stark, miichtig, sehr.’ Aus den angefiihr- 
ten Beispielen geht klar hervor, dass vaste verhaltnis- 
miissig hiufig reines Begriffsadverbium geblieben ist. Aus 
zwei Griinden schien es jedoch geboten, die siimmtlichen 
Belege vorzufiihren. Erstens weil man von den Fiillen, 
wo vaste als echtes Begriffsadverbium aultritt, ausgehen 
muss, um den Entwickelungsgang des Steigerungsadver- 
biums zu veranschaulichen, und zweitens weil eine genaue 
Scheidung der beiden Kategorieen unméglich wiire, da in 
vielen Fiillen vaste sowol als Steigerungsadverbium wie 
als Begriffsadverbium aufgefasst werden kénnte (s. z. B. 
die Belege unter gelouben und begrifen). Sogar in Ver- 
bindung mit Verben wie binden und slafen war vaste fiir 
wenigstens einige der Dichter unserer Periode weiter 
nichts als eine verstiirkende Zuthat, was daraus zu 
erschliessen ist, dass bei den genannten Verben vaste 
mit anderen Steigerungsadverbien, wie harte und sere, 
wechseln kann. Schon bei Otfrid wird fasto in iiber- 
tragenem Sinne gebraucht (mit gilouben, giheizzan, etc.), 
doch scheint bei ihm noch iiberall die urspriingliche 
Bedeutung des Wortes durch. 
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Auch in unserer Periode macht sich die Anlehnung des 
Adverbiums an das Adjektivum noch in vielen Fiillen 
geltend. Anderseits hat sich das Adverbium in anderen 
Fiillen der sonst durchgedrungenen Angleichung vollig 
entzogen, so z. B. in Verbindung mit loufen, gahen, 
wahsen, etc. Jedoch ist die Bedeutungsentwickelung 
noch nicht so weit fortgeschritten wie in der spiiteren 
Sprache, da der dem spiit Mittelhochdeutschen und dem 
friih Neuhochdeutschen geliiufige Gebrauch von vaste 
mit Adjektiven und Adverbien bei den Dichtern der 
Ubergangszcit noch auf ein Paar diirftige Fiille beschriinkt 
ist, wo vaste mit Adverbial-Priipositionen verbunden 
wird (s. die Belege unter an und vir). Wir stehen hier 
also noch am Ausgangspunkte des Werdegangs von vaste 
als Steigerungsadverbium, und so lohnt es sich, die ersten 
schwachen Ansiitze zur Ausdehnung im Gebrauch des 
Wortes von den Verben auf die Adjektiva nnd Adverbia 
etwas niiher ins Auge zu fassen. 

Betreffs der Beriihrungspunkte zwischen den beiden 
Wortklassen verweise ich auf die Ausfithrungen unter 
harte (§ 8). Wir diirfen wol annehmen, das vaste in der 
spiiteren Sprache auf die dort angedeutete oder auf ihn- 
liche Weise um sich gegriffen hat. Einer der drei vor- 
liegenden Belege fiir vaste bei Adverbien reiht sich that- 
siichlich in die unter 4) besprochenen Fille ein. 

unde vart dar uz mit einer chrefte 

vil vaste vor iuch die rihte—Jg. Jud. 174, 9. 
‘Fahrt in der Richtung von euch weg gerade aus’ und 
zwar ‘ vile vaste,’ ‘ganz streng, ohne zu schwanken,’ d. h. 
die in ‘vor’ innewohnende Bedeutung wird durch das 
vaste hervorgehoben und gesteigert. Bei der Erklirung 
der beiden iibrigen Fille aber muss man die eigentiimliche 
etymologische Bedeutung von vaste in Betracht ziehen. 

Von dem sowol dem Adjektivum wie dem dazu gehdér- 
enden Adverbium gemeinsamen Sinn ‘enge sich an- 
schliessend, unzertrennlich an etwas haftend’ ist es nur 
ein kleiner Schritt zu der Bedeutung ‘dicht an etwas, 
nahe an etwas, ganz in der Nihe.’ Hierher gehédren nun 
die beiden folgenden Fille: 
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I. wan daz si reiten unde traten 
vile vaste vor der chemnaten—Jg. Jud. 175, 19. 
d. h. sie ritten und gingenauf und ab ganz in der Niihe, dicht 
vor dem Schlafgemach (die Rede ist von den Gefolsmiin- 
nern des Holoternes, die es nicht wagen, ihren Herrn zu 
wecken). 
2. do jageten (die hunde) 
vile vaste an die stat 
da daz gemerke w(as) 
(daz si do) nicht verrir ne musten kumen—Aeg. 501. 
d. h. die Hunde jagten bis dicht an, ganz nahe an die 
Stelle, etc. Angesichts dieser ganz unzweideutigen 
Belege wird wol niemand bestreiten wollen, dass vaste 
sich in doppelter Weise entwickelt hat, sowol zu einem 
echten Localadverbium, wie zu einem gewdhnlichen 
Steigerungsadverbium. 


Es sei uns hier gestattet tiber den Rahmen unserer Abhandlung etwas 
hinauszugreifen, um einige Bemerkungen iiber den Gebrauch von fast im 
Neuhochdeutschen einzufiigen. In seinem Deutsches Warterbuch sagt 
Paul, ‘ Die jetzige Bedeutung mit welcher fast das iltere schier verdringt 
hat ist wol von solchen Fillen ausgegangen, in welchen genau genommen 
keine Verstirkung méglich ist, wie f. alle, f. nichts f. nicht, in denen daher 
die Setzung eines f. gerade durch den Mange! vélliger Gewissheit veranlasst 
werden kann, daher auch schon bei Lu.-f. die ganze Stadt. Zu diesen 
Fillen gehéren auch Zahlenangaben, neben denen f. zunichst die Bedeutung 
ungefaihr annimmt, so schon bei Lu. weil er f. (7ov) hundertjahrig war.’ 
(S. 135.) Grimm’s WGrterbuch bietet ungefihr dieselbe Erklarung : ‘ fast— 
ferme, fere, beinahe. Wie sich aus lat. firme ein ferme abschwichte, sehen 
wir hin und wieder schon im Laufe des 16. 17. Jh. einzelne fast aus der 
Bedeutung “ sehr” in die von “ fere” ausweichen, zumal nach der Negation 
vor ZahlwGrtern: weil er fast hundertjerig war, vulg. fere centum annorum. 

kamen darauf fast um zwo uren 

gleich gegen tag—Fischart gl. schif 185 ; 
ungefabr, gerade um zwei Uhr, weil hier die Bestimmtheit leicht an Unbe- 
stimmtheit grenzt.. Und wiederum, *Gleich natiirlich ist, dass fast alle 
nicht bloss alle durch die Bank, sondern auch beinah alle bezeichnet, denn 
die Vorsteliung der Allheit liisst zu, dass einzelne an der Zahl fehlen. 
Fastweit longiusculus—Stieler 2490,’ Bd. III, S. 1350. Was diese letzte 
Aussage bedeuten soll ist nicht klar. Ebensogut kiénnte man sagen—die 
Vorstellung der Warheit liisst zu, dass nicht alles ganz wahr ist. Dass jede 
Behauptung verneint werden kann ist selbstverstindlich. Damit aber ist 


iiber den Entwickelungsgang des betreffenden Wortes wenig gesagt. 


Ebensowenig leuchtet die Bemerkung ein, dass fast alle sowol alle ohne 
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Unterschied wie alle mit einigen Ausnahmen bezeichnet. Hinfillig ist 
auch die angenommene Analogie aus dem Lateinischen. Ferme gehért 
bekanntlich als Superlativform zu fere; mit firme hat es nichts zu schaffen. 
Der eigentliche Kern beider Erklirungsversuche ist am besten in Paul’s 
eigenen Worten ausgedriickt, dass niimlich die Setzung eines f. gerade durch 
den Mangel villiger Gewissheit veranlasst werden kann. Dagegen ist ein- 
zuwenden, dass fast in diesem Falle schon vorher seine jetzige Bedeutung 
angenommen haben muss, denn es ist nicht einzusehen, wie man dazu 
kommen kénnte, Mangel an Gewissheit durch die Hinzufiigung eines ver- 
starkenden Adverbiums ausdriicken zu wollen. Da miisste man zuniichst 
solche Fille anfiihren, wo fast zweifelsohne zur Verstirkung von alle, 
nichts, nicht, etc., dient, dann solche an denen der Ubergang von der 
ailteren zu der neueren Bedeutung veranschaulicht wird, um dann schliess- 
lich auf den Gebrauch von fast im Neuhochdeutschen iiberzugehen. Aber 
wo sind solche Beispiele zu finden? Unter den von Dietz! angefiihrten 
Belegen aus den Schriften Luther’s finden wir fast sehr haufig in Ver- 
bindung mit Adverbien wie sehr, wol, viel, wenig, etc.—d. h. bei Steiger- 
ungsfihigen Begriffen. Nirgends aber tritt es als Verstirkungsmittel auf 
bei alle, nichts, nicht, ganz, etc. Vielmehr hat fast wo es iiberhaupt in 
Verbindung mit den letzteren vorkommt, schon iiberall unverkennbar die 
Bedeutung fere. 

Die Erklarung ist nicht, wie Paul und Grimm’s Wb. wollen, in einem 
nach einer Richtung hin sich vollziehenden Entwickelungsgang: vaste 
(-solide)—stark—sehr—ganz—beinahe, sondern in einer Bedeutungsspaltung 
zu suchen, die in eine friihere Periode, bis in die von uns behandelte 
Zeit zuriickreicht. Die Entwickelung wird durch das folgende Schema 
dargestellt : 

etn esta nnn hohem Masse. 
dicht an etwas—sehr nahe—beinahe. 

So bleibt man iibrigens immer auf dem Boden der riiumlichen Anschauung.? 
Weiter gestiitzt wird unsere Erklarung durch dié analogen Entwickelungen 
von bald und schier. ‘ Fasst man in er ist bald da das Verb. rein priisen- 
tisch, so ergiebt sich fiir bald der Sinn beinahe. Diese Bedeutung ist 
deutlich ausgeprigt, wenn es fiir Fille gebraucht wird, wo es gar nicht zum 
Eintritt der Handlung (des Zustandes) kommt: ich wiire bald gestorben. 
vgl. noch bald durfte ich nicht Lessing.’ Paul ebenda S. 51. Ahnliches 
unter schier. Bei diesen beiden Wo6rtern ging man von einer zeitlichen 
Anschauung aus, bei vaste von einer riumlichen Anschauung. 

er ist bald da = es wird nur kurze Zeit vergehen, bis er da ist. er ist 
fast da = die Entfernung zwischen ihm und seinem Ziel ist gering. (vgl. 
noch beinahe, nahezu und mittelhochdeutsches vil nach = beinahe, z. B. 


1 Dietz: Wérterbuch zu Luther’s Schriften—Leipzig, 1870. 

? Die vorgefiihrte Erklarung scheint auch von Miiller und Zarncke schon 
angedeutet worden zu sein, wenn sie in ihrem mhd. Wérterbuch unter 
vaste 2 hinzufiigen, ‘vgl. n. h. d. fast-beinahe.’ Doch hat niemand meines 
Wissens die Sache weiter verfolgt und die Bemerkung scheint unbeachtet 
geblieben zu sein. 
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Gen. 17, 41, Gen. W. 37, 7, etc.). Willkommene Bestitigung fiir diese 
Ausfiihrungen bietet Eberhard’s Synonymisches Handwérterbuch (Berlin, 
1819) wo unter Fast-beinahe gesagt wird: ‘Ist die Anniherung zu der 
Wirklichkeit einer Handlung so gross, dass nur ein Unmerkliches an ihrem 
Anfange fehlt: so wird man beinahe sagen; fehlt nur noch so wenig an 
dem riiumlichen Ganzen, dass man es kaum davon unterscheiden kann: so 
wird man besser fast gebrauchen. Ich habe fast das ganze Dintenfass auf 
das Papier geschiittet . . . fast bezieht sich bloss auf das riiumliche Ganze, 
das bis auf einen unmerklich kleinen Teil erschépft ist.’ (S. 321.) 

Ausser den auf S. 200 angefiihrten Beispielen (wo man beiliufig beim 
Ubersetzen ins Neuhochdeutsche ganz gut ‘ fast, beinahe’ einsetzen kénnte) 
fiige ich hier, ohne mich auf weitere Erérterungen einzulassen, noch einige 
andere Belege aus spiterer Zeit hinzu. 

dé héb dic magit wolgetan 
ir wat lossam 
vaste an dé kné—ARother (v. Bahder), 2091. 
ir ietweder riimde 
dem andern sinen puneiz 
von im vaste unz an den kreiz—/wein (Bech) 6986. 
und taten se ane widerstrit 
vaste unz an ir hamit—Z rec. (Bech) 2702. 
di helede gingen vor sig 
faste an dat burge dor—Herzog Ernst (Bartsch) 
Niederrhein. Bruchstiicke V, 28. 
daz die heiden stoltz 
gelegert hatten in ein holtz 
der burge harte vaste bie— Zivlindische Reimchronik 4481. 
und kostet mich fast auch bei 30 fl. mit zerung und 
verschenken, etc. Chroniken der deutsch, Stidte 5, 143, 25 (um 1465) 
brande hir vaste by uns ein hues—Die méinster- 
tschen Chroniken des M. A. 2, 425. 
wie es nun fast an dem war, dasz sie von hinnen 
scheiden wolten—/enisch 1014, 20. = Grimm- Wb. 3, 1350. 
gelegin am kornreyne, nydene al veste am huse vor 
wilen Heinrichs—Urkundenbuch des Klosters Arnsburg 482, 14. (1351.) 


vaste steht, 
a) bei Verben: 
anbeten :—vil vaste si got ane bette—Jg. Jud. 170, 21. 
begrifen:—unt daz den guoten man/der slaf so vaste be- 
greif—Ang. 25, 40. 
bestan ;—hci wie vaste er uns bestat—Av. A. 74. 


bevelhen:—so sule wir uns gote bevelehen/mit teme ge- 
loben vile vaste—Jer. 152. 
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binden :—er haizt dich vast pinden—Jul. 494, 9. 503, I. 
ze stete er daz kint pant/vil vaste bi iwederer 

hant—V. Gen. I9, 16. Gen. 64, 19. P. W. 
56, 32. 

blisen :—si bliesen und ruoften vaste nach in—Jg. Jud. 
177, 15. 

blinwen :—vorne er in vaste blou—Bil. 74, 13. 

brisen :—si beginnent sich vaste brisen— Pr. 699. 

brouten :—do begunde er vaste prouten—Gen. K. 39, 20. 

dienen ;—der maget .../umbe die (er) vaste dienst—Gen. 
K. 56, 12. 

diuhen:—do-wart daz heilige cruce /in di é geduhet / vaste 
in di alten 6—V. Mos. 51, 27. 

digen ;—si digeten got vast an—Jg. Jud. 140, 25. 

driicken :—si begunde in vaste drucchen—Jul. 502, 9. 


gahen ;—sahen die heiden so vaste gahen—Jg. Jud. 177, 13. 


ze rucche begunde er vallen/ vaste von danne 
gahen—Jul. 516, 5. 
geben :—he sal deme heiligin geiste vlen/unde gevin sich 
vaste in sini giwalt—Hab. 37, 18. 
gcdingen :—s(wer ce din)en guoten/ vaste gedinget—Aeg. 
1529. 
gcheizen :—von ime er ne liez /é er imez vile vaste gihiez— 
Gen. W. (V.) 75, 8. 


gelouben :—si geloubtin vil vasti an diu abgot—Jud. 24. 


vaste gloubte siu an dich—Rh. P. tog. M.S. 
849. Sil. 267. 


gthten:—unt lie sich vaste gihten—Ang. 38, 15. 
giirten:—iwer selber lanche/gegurtet vaste unde wol— 


Ex. 2513. 
haben :—der gewalt ez vaste habte—Ang. I0, 2. 
wolle wir den glouben vaste haben—R. G. 957. 
542. Gen. K. 7,17. Gen. 47, 42. Ex. 710. 
houwen :—er heu in vaste mit baiden sporn—Bil. 73, 16. 
i(/en :—vaste yleten si dare—R. G. 3039. 


Jchen :—vil vaste daz pouch gihet—V. Gen. 28, 18. 


vaste her des iach—Aeg. 50. R. G. 3712. Ang. 
27,79. Av. L. 1805. 
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kéren :—swer sin herce unte sin mut/.../zé gote chéret 
faste—Jer. 192. 

klampfern :—so vaste hiez er si chlampheren unde limen— 

Gen. W. 27, 18. 

kleben :—uber ieglich lit er zoch/ denselben leim zach / daz 

si vasto chlebeten—Gen. 15, 21. 
hete ich do gelebet / ich hete dir vaste zuo ge- 

chlebet—Av. L. 1714. 

ligen ;—cr begunde im vaste lagen-—Gen. K. 12, 22. 

lerden :—dem vater vaste leidet /daz er in het verteilet— 
Gen. K. 52, 13. 

/imen :—so vaste hiez er si chlampheren unde limen—Gen. 
W. 27, 18. 

/oben :—unt muos ez halt vil vaste loben—Ang. 25, Io. 

loufen :—vil vaste lief er far sich—Av. L. (G.) 1932. 

méren ;—alse si da weren vaste gemerit—Tun. 154. 

nemen :—daz namin si vaste in irn sin—Ver. 17, 24. 

gueln ;—wie vast er si dé quelte—Jul. 496, 5. 

rechen :—si rachen vaste ir anden—Jg. Jud. 177, 29. 

ringen ;—dar nach begunden sie vaste ringen—Sil. 649. 

riicren :—wi vaste man ez ruorte—V. Gen. 29, 26. 

riiefen :—si ruoften vaste got ane—Jg. Jud. 142,14. 177, 15. 

vil vast er do rifen began—Av. L. (G.) 1044. 

riiegen :—]Joseph ruogot vaste mit einem bosen laster andir 

sine bruoder—Gen. K. 73, 8. 


> 


sehieben :—dar zuo ich vaste schiube—Jul. 506, 5. 
sitzen:—he saz i vast an sime gebethe—Ver. 8, 3. 
slifen :—do teter den man/ vaste slavenden—V. Gen. 6, 27. 
slahen :—die hente er vaste zesamne sluoch—Jg. Jud. 176, 5. 
mit der geiselen er in vaste sluoch—Bil. 73, 18. 
74, 12. 
we vaste erin denne wider nider sleht—Av. L. 
2326. 
stan :—vil vaste der esel stunt in stete—Bil. 73, 15. 
streben :—so vaste strebet ir muot uf gewin—Er. 282. 





iieben :—si lief andrisware/unde ubite vaste ir site—R. G. 
2293. 
unschulden :—er bat sich mit hulden/ vaste unschulden— 
Gen. K. 112, 30. 
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vihen:—er vie in vaste bi der hant—Gen. K. 96, 5. 
vehten :—der si vaste ane vaht—R. G. 3022. 
verbieten :—got .../verbot ime vasto/ daz er sich dar nicht 
anehafte—Gen. 17, 22. 
volgen :—si volgeten vaste dem vanen—R. G. 3035. 
wahsen ;—da wuochsen si so vaste—Jg. Jud. 144, 23. 
war tuon:—si begunden ir vaste war ze tuon—Jg. Jud. 
166, 14. 
widerstan :—dem sule wir vaste widersten—R. G. 955. 
vil vaste si widerstunden / der unreinen sun- 
den—R. G. 2996. 
sichen :—so schult ir in vaste zuo zihen—Jg. Jud. 174, 22. 
unt daz si sich selbe an not/ hat doch so vaste an 
gezogen—Ang. 16, 64. 
ich wean tu vaste—And. 27. 
b) bei Adverbial-Priipositionen. 
an :—s. S. 200. 
viir :—s. S. 200. 


S18. VERRE, VERNE, VERREN. 

Urspriinglich war verre ein riiumliches Begriffsadver- 
bium mit der Bedeutung ‘fern, weit, von weitem ’ und 
als solches ist es in zahlreichen Fillen in unseren Quellen 
zu belegen. Otfrid kennt das Wort nur in diesem Sinne. 
Ansiitze zu der spiiteren Bedeutungsentwickelung sind 
bei ihm nicht nachzuweisen. Diesen Gebrauch des 
W ortes habe ich hier natiirlich nicht beriicksichtigt, wenn 
auch einige der angefiihrten Beispiele stark nach dieser 
Seite hinneigen. Als Steigerungsadverbium tritt verre 
in der Bedeutung ‘weit, viel, sehr’ auf, und zwar zuerst 
bei solchen Verben, wo die riiumliche Anschauung leicht 
in einen weniger bestimmten Verstiirkungsbegriff iiber- 
gehen kann. Ein instruktives Beispiel fiir diesen Bedeu- 
tungsiibergang liefern die beiden Fassungen der Wiener 
Genesis. Gen. W. 76, 17 heisst:—duo lach jacob / dahte 
verre ane got. Dies wird von dem genauer denkenden 
und sprachlich gewandteren Bearbeiter der Gen. K. geiin- 
dert in :—do lach jacob/ verre daht er hinzze got (107, 2). 
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Weitere Beispiele stehen unter bekorn, gahen, schinen, 
wizen, etc., wo man in Zweifel sein kann, ob man verre 
im Neuhochdeutschen mit sehr oder mit weit iibersetzen 
soll. In allen solchen Fiillen war verre fiir das Sprachge- 
fiihl im 11. und 12. Jahrhundert sicherlich ein Mittelding 
zwischen Begriffsadverbium und Steigerungsadverbium, 
und es wiire daher falsch, das Wort jedesmal in die eine 
oder in die andere Kategorie bestimmt einreihen zu wol- 
len. Ein weiterer Anlass zum Ubergang von verre zu 
den Steigerungsadverbien wird durch einen lehrreichen 
Beleg unter gevolgen veranschaulicht. 
iz ist mir vil swere/daz iz eime aldin trugenere 
gevolgete ie so verre—Sil. 566. 

Bei gevolgen im Sinne von ‘sequi’ konnte verre selbst- 
verstiindlich ganz gut als reines Begriffsadverbium auf- 
treten. Das Verbum aber hat sich weiter entwickelt und 
die Bedeutung ‘gehorchen’ angenommen—wie in dem 
vorliegenden Fall (vgl. Kraus im Glossar zu Sil.). Man 
war nun einmal gewohnt, verre mit gevolgen zu verbin- 
den, daher wiihlte man, vielleicht unbewusst, das Adver- 
bium aus, wenn es galt dem Verbum in seiner neuen 
Bedeutung ein Verstiirkungswort beizufiigen. Von sol- 
chen Fiillen ausgehend konnte man leicht dazu kommen, 
verre mit anderen Verben, zu verbinden die gehorchen 
bedeuten, und es ist vielleicht kein Zufall, dass von den 
4 oder 5 sicheren Belegen fiir verre mit Adjektiven und 
Adverbien zwei unter gehorsam zu finden sind. 

Auch bei den Adjektiven und Adverbien liisst sich die 
riumliche Grundanschauung bei verre iiberall erkennen. 
Einmal steht es bei einem Comparativ. 

ein vogil heizzit fulica,.../ unde ist verre 

wizzigir / danne vogil andir—Phys. 1o1, 6. 
Genau iibersetzt, fulica ist weit verstiindiger als die 
anderen Vogel, in der Verstiindigkeit den anderen Végeln 
ein gut Stiick voraus. Bezeichnend fiir die allmihliche 
Entwickelung eines Steigerungsadverbiums iiberhaupt 
sind zwei unter gehorsam stehende Belege. In dem um 
1100 entstandenen Rh. P. heisst es nimlich— 
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do der hedine man / so verre warth gehorsam—131. 
Hier steht ganz korrekt ein Verbum, das den Verlauf 
einer in der Zeit sich abspielenden Handlung darstellt. 
Siebzig oder achtzig Jahre spiiter schreibt der Verfasser 
des Ang.— 

Noe was gehorsam / als verre so er chunde—25, 30. 

Im Gegensatz zu dem genau unterscheidenden, ilteren 
Dichter hatte sich bei ihm offenbar die sinnliche Grund- 
anschauung des Wortes verdunkelt. 

Die Formen verne und verren sind je einmal belegt und 
unterscheiden sich, so weit ich sehen kann, im Gebrauch 
nicht von verre. verne fiihrt man wol mit Recht auf das 
ahd. ferrana zuriick. Auch verren erklirt Grimm (III, 
202) fiir das ahd. ferrana bz. das bei Otfrid belegte 
ferron. Mdéglicherweise aber ist verren eine Neubildung 
nach Analogie der zahbreichen Adverbien auf -en, harten, 
spaten, draten,—lichen, etc. Dafiir spricht wenigstens 
die Thatsache, dass unser einziger Beleg fiir verren im 
Ang. steht, wo Adverbien auf -en (billichen, getriulichen, 
gzenzlichen, etc.) massenhaft vorkommen (vgl. wunderen 
§$ 22., und die dort citierte Litteratur.) Dialektische 
Unterschiede lassen sich wegen der Spiirlichkeit der 
Belege nicht ermitteln. 

verre steht, 

a) bei Verben :— 
bekorn:—Du solt dinen herren /niht gar ze verre / mit 
cheinen dingen bechorn—Av. L. 508. 
beten :—un bete ich dich gerne / vrowe vil verre—V. S. 


299, 12. 
biten:--un bite ich dich hérre / vil harte verre—V. M. 
17, Il. 


denken :—s. S. 205. 
dingen ;—wie verre ich an dich dinge—V. S. 296, 3. 
géhen:—ich en wil iedoch nicht gahen so verre in dein 
gewalt—Jul. 497, 5. 
geleren ;—da ne mach niemen den anderen verrer geleren 
—A. L. 2376. 
getriiwen ;—ia gedrwe ich die verre—V. S. 296, 2. 
ich getrouwe dir (wol vil) verre—Hz. 1035. 
14 
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gevolgen :—s. S. 206. 

griinden ;—wir ne mugen iz allez perscrutari /so verre 
durech grunten—Arn. 342, 17. 

komen ;—der ceit niht enhahen / daz wir so verre chomen 

dar in—Ang. 3, 71. 
loben :—wie verre er da gelobet stat—Rht. 252, 535. 
in lobet der himilhérre / selbe vil verre—Rht. 538. 
nigen :;—si nigen nider verre / tieffe zuo der erde—Ex. 2629. 
offenen :—di dufe da ich ave sprac /di offinich so ich ver- 
riste mach—P. W. 53, 30. 
rdten :—daz riet dir din gute / unde vil verre din gnade— 
V.S. 315, 8. 

reden ;—ze verre habet er geredet—Ex. 793. 

schinen :—der swerte gehilze / diu scinen vile verre— 
Ex. 2921. 

schouwen :—verre begunder scowen / in abrahams scoze— 

R. G. 2729. 

smerzen:—ir sunden begunden si smerzen / vil verre in ir 
herzen—R. G. 2137. 

sprechen:—dine ere da mite nit ne breche / daz ih dir so 
verre zo spreche—Lit S. 312. 

stan :—dehein gebet verre stat—Hz. 761. 

stapfen:—mit so gitaner rede /s06 verre staphent iz dem 





wege—Pr. 164. 

strecken :—daz ir unde sin maht / also verre was gestraht 
—Pil. 580. 

stinden ;—ich hin gesundet verre—Hz. 668. 

suochen :—got in da beruohte / wande er iz verre an in 
suohte—Gen. W. 30, 2. 

teilen ;—teilte ein houshérre / sinen richtuom vil verre 

undir sine chnehte—Hz. 513. 
triwen ;—(gote tru)wete her verre—Aeg. 1315. 
tuon ;—da han ich verre getan / wider mineme heile—V. S. 


304, I. 
wider den engelen allen / het er verre gitan—Ang. 
12, 5. 


vereischen -—SO muoz man vraisken verre /daz nabuchodo- 
nosor si got der erde—Jg. Jud. 148, 1. 
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verleiten :—-alle cristenheit /dai in den ungelouven verre 
was verleit—A. Mar. 27. 
verwirken:—daz si sich so verre v 
srt, 1 
wdzen ;—du irwelte mirre /du der wezzest also verre— 
M. Mar. 144, 10. 
b) bei Adjektiven. 
gehorsam :—s. S. 207. 


erworht hete—V. S. 


wissec '--S. S. 206. 
verne steht, nur bei Verben :— 
reden :—si redeten vil verne—R. G. 349. 
verren steht nur bei Verben :— 
bewarn:—ob si ze dem ersten heten/uns biwart also 
verren—Ang. 12, 77. 


S$ 1g. VIL, VILE. 


vil—von Haus aus substantivisches Neutrum zu einem 
germ. félu, wird im ahd und mhd. sowol als Substantivum 
wie als Adverbium gebraucht (spiiter auch flektiert als 
Adjektivum). Im ahd. finden sich neben den alten filu 
bereits die abgeschwiichten Formen vilo, vila, vile, vili 
und vil. In unseren Quellen ist vil die iibliche Form, 
aber vile kommt, besonders in den iilteren Quellen, noch 
sehr oft vor. vili findet sich in Gen. W.' Sum. Mer. Jud. 
An (regelmiissig) und Lb. S._ viel, viele ist gelinfig in 
Sil. und Aeg. und steht ausserden einmalim Ang. (4, 20). 
Das alte filu ist nicht zu belegen und vilo begegnet nur 
einmal, Mer. I, 15. Substantivisch steht vil als Subjekt 
und Objekt zu Verben mit oder ohne partitiven Genetiv 
oder appositional. Sonst dient es zur Verstirkung bei 
Adjektiven und Adverbien und ist von allen Steigerungs- 
adverbien weitaus am hiiufigsten vertreten. Es hat viel- 
leicht in den germanischen Sprachen nie ein Adver- 
bium gegeben, das so unumschriinkt gewuchert hat, wie 
gerade vil im 11 und 12. Jahrhundert. Gen. W. weist 

1 Unter 208 Belegen kommt die Schreibung vili in Gen. W. nur 3 mal 


vor, und zwar finden sich diese 3 Fille zwischen 76, 26 und 78, 23. Die 
Thatsache ist vielleicht nicht ohne Belang fiir die Text-Critik. 
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beispielsweise ein vil auf je 29 Kurzzeilen auf. R. G. hat 
ein vil auf je 23 Kurzzeilen. In der Ex. ist das Verhiiltnis 
1:22. In War. 1:11. In Alb. 1:8. Mehrere Momente 
haben zurammengewirkt, um vil zu so ausgedehnter Ver- 
wendung zu bringen. In Folge seiner farblosen, allge- 
meinen Bedeutung konnte es so ziemlich mit allen steige- 
rungsfihigen Adjektiven und Adverbien zusammenges- 
tellt, werden. Woes sich darhm handelte, eine fehlende 
Senkung oder eine inhaltslose Zeile auszufiillen, kam vil 
den friihmhd. Dichtern oft sehr zu statten. Und iiber- 
haupt waren die geistlichen Diehter des 11 und 12. Jahr- 
hunderts, dank ihrer tiefen, oft tiberschwiinglichen Religi- 
ositiit gern bereit, alle Epitheta und Eigenschaften des 
Guten und des Bésen,des Himmels und der Hille, Gottes 
und des Teufels mit dem griéssten Nachdruck hevor- 
zuheben. Trotz seiner ausgedehnten Verwendung bietet 
vil wenig Anlass zu Bemerkungen. Unterschiede im Ge- 
brauch deuten eher auf die persénlichen Neigungen der 
Dichter als auf dialektische Verschiedenheit. Beispiele 
fiir den Gebrauch des Wortes finden sich auf fast jeder 
Seite der benutzten Quellen und brauchen hier nicht 
angefiihrt zu werden. Ich begniige mich mit einem Ver- 
zeichniss der Adjektiva und Adverbia zu deren Verstiir- 
kung vil verwendet wird. 

vil steht, 

a) bei Positiven : 

alt-Rht. 399. arm-Ger. 137, 18. balde-Sil. 742, balt-Jg. 
Jud. 174, 23. beerec-Gen. 29, 10. barmecliche-Ang. 9, 61. 
begarwe-Gen. W. 51, 8. bekéme-Gen. W. 33, 19. bereite- 
R. G. 2016. bescheideliche-Lit. S. 814. bescheidenliche- 
R. G. 1629. bezeichenlich-Er. 63. biderbe-Ang. 7, 12. 
billich-Ang. 4, 9. bitter-R. G. 812. bleich-Gen. W. 25, 
26. bloede-Jg. Jud. 147, 21. bloz-Gen. K. 60, 24. boese- 
Jg. Jud. 142, 5. breit-Jg. Jud. 129, 6. broede-Phys. 81, 
17. dicke-V.S. 305, 10. diemiiete-Ang. 30, 37. diemuetec- 
lichen-Gen. W. 68, 19. drate-Adel. 35. ebene-R. G. 2618. 
edele-Jg. Jud. 156, 1. egeslich-Gl. A. 116,21. emzeclichen- 
Lit. 236, 2. enblanden-Ex. 1965. endanc-Pr. 629. enge- 


, 








Lele et an 


Weebl winewinatale bit 


OSes Gir Sate 


Mans 


ty 


scorns eich 


Aometininn tot eh 











Cus cette tate Sits Albeit 


2 mata 














No. 2] Zur Geschichte der Steigerungsadverbien 211 
Ez. V. 323, 27. entwichen-Zuk. 53. erkomenlichen-Av. 
L. 408. erlich-Ex. 206. ernesthafte-Alb. 11. ernestliche- 
Er. 603. gach-V. Gen. 26, 28. gare-V. M. 34,9. garlich- 
Ang. 6, 31. 
gehére-Ves. 21, 3. gehorsam-Ang. 5, 20. 
135. geistlichen-Hz. 615. elich-Ang. 6, 22. geliche-R. 
G. 2620. gelieb-Gen. W. 52, 22. gemeit-War. 86, 26. 
gemeine-Gen. W. 30, 29. genadec-Ang. 14, 72. genote- 


gebouge-Pil. 555. gedihte-Phys. 89, 6. 
eeistliche-Adel. 
> 


or 
ge 
5< 


72 
Sil. 41. ger-An. 128. gereht-Gen. W. 37, 10. gereite- 
Jg. Jud. 129, 15. gerne-V. Gen. 30, 16. geswasliche-Alb. 


67. getriuwelichen-Ang. 25, 54. getriuwe- Gen. K. 108, 3. 
getiirstec-V. Gen. 15, 12. gevuoge-Gen. K. 115, 25. 
gewaltec-Av. L. 830. gewalteclichen-V. Gen. 8, 16. 
gewaltliche-V. Gen. 14, 28. geware-Gen. W. 38, 31. 
geweerlichen-Phys. 92, 20. gewis-Av. L. 2006. gewisse- 
V. M. 41, 21. gewurte-Gen. K. 43, 13. gezal-Gen. W. 
81, 30. gezogenliche-Gen. W. 53, 31.—en-Gen. W. 47, 31. 
gramelich-Gl. A. 122, 20. grimme-Av. L. 672. grimmec- 
Av. A. 69. groéz-V. M. 64, 21. grdézlich-Ex. (W.) 54. 
griiene-Ex. 1899. guot-Ez. V. 319, 3. guotliche-Ex. 1794, 
—en-V. Gen. 6, 24. hart-Gen. W. 52, 28. harte-Ez. S. 45. 
heilec-V. S. 303, 10. heileclich-Av. L. 1957. heimliche- 
Alb. 63. heiz-Aeg. 1741. heize-(Hs. haiz)-Jul. 501, 6. 
hér-V. Gen. 28, 17. hérischen-Gen. W. 53, 21. hérlich- 
Aeg. 900. hérliche-Alb. 54.—en-Hz. 13. hewen (?)-Phys. 
74, 6. hoch. Mer. I, 15. hdhe-Ex. 1707. holt-Jg. Jud. 
179, 11. holtlichen-Av. L. 947. hungerc-Av. L. 2336. 
innere-Gen. W. 32, 43. inneclich-Ex. 1926. en che- 
Gen. W. 39, 2.—en-V. S. 314, 7. jamerlich-R. G. 2827. 
jamerliche-Gl. A. 131, 33.—en-V. Gen. 27, 20. junc-Av. J 
203. klageliche-Er. 732.  klarliche-R. ‘G. 2818. kleber- 
Gen. K. 6, 12. klein-Gen. K. 71, 20. kleine-Ex. 2892. 
kranc-Pil. 13. kreftec- Av. L. 2152. kame-Gen. W. 49, 6. 
kiineclich-An. 714. kiiene-V. M. 62, 20. kurz-Ex. 2197. 
kurzlich-Av. L. 1298. lanc-Ang. 21, 10. lange-739. laster- 
lichen-Pr. 714. leide-Ex. 2036. leit-V. Gen. 4, 24. liebe- 
Gen. W. 41, 31. lieht-R. G. 754. liep.-V. M. 36, 5. liep- 
lichen-Av. L. 856. lihte-Gen. K. 80, 33. listec-Gen. K. 
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33, 25. lugenliche-Ver. 9, 10. lustsam-Alb. 42. lute-V. 
M. 47, 5. liitzel-Gen. W. 51, 42. mahtec-Gen. 75, 36. 
manec-V. M. 34, 14. manecslaht-Gen. W. 71, 9. manec- 
valt-Ez. V. 320, 7. mzre-Aeg. 150. melche-Gen. K. 63, 
21. michel-Ez. V. 322,28. milte-Phys. 94, 3. minnecliche- 
Lb. S. 113, 1.—en-Av. L. 948, missetzetic-Tun. 41. miiede- 
Aeg. 472. muejesalic-Gen. K. 21, 14. munter-Gen. 24, 
28. nach-Jg. Jud. 153, 18. nahe-Aeg. 1625. niuwens-Av. 
L. 353. ndt-Gen. K. 92, 23. notdurft-Av. L. 974. notlich- 

t. 10, 2. offenliche-Lit. S. 875. ofte-Jg. Jud. 127, 7. 
rade (Hs. balde)-Tun. 126. redelich-Ang. 35, 27. rehte- 
V. M. 42, 5. rein-Av. L. 26. riche-Jg. Jud. 136, 12. 
ringe-V. S. 311, 8. riuweclichen-Gen. W. 39, 28. rot-An. 
412. ruffe-Gen. W. 16,37. szlec-V.S. 298, 11. salecliche- 
An. 631. sat-R. G. 2464. scharf-Gen. W. 33, 12. schede- 
lich-Ang. 5, 7. schiere-V. Gen. 27,23. schoene-V. M. 35, 
23. scone-V. M. 33, 18. schuldec-Ang. 18, 14. selten-M. 
M. 26. senfte-Gen. K. 82, 15. sére-V. M. 34, 12. sicher- 
liche-Ex. 2467.—en-Jg. Jud.158,17. sliume-Gen. K. 83, 14. 
snel-Ex. 2177. snelle-Gen. W. 13, 11. spzhe-Gl. A. 122, 
19. spate-Av. L. 1363. starc-Lb. S. 108, 27. starke-V. 
Gen. 31, 17. stzte-Jg. Jud. 142, 28. stztec-Av. G. 339. 
stzetehaft-S. P. 49. stille-Gen. W. 76, 26. stinkend-Lit. G 
26. siindec-R. G. 2121.  siieze-Sil. 4. suoze-Av. L. 
tr. stre-R. G. 813. swzere-Ex. 2432. sware-Sil. 564. 
swarz-Ex. 3198. tiefl-Pil. 265. tiefe-Av. L. 2134. tiure- 
V. M. 60,17. tiure-V. M. 63, 25. tiurlich-An. 577. tiuvel- 
lich-Ang. 4,20. tougen-Ez. V. 327,20. trurec-Av. L. 2032. 
trureclichen-Gen. W. I9, 40. trurliche-Alb. 68. trit-R. 
G. 3145. trite-Gen. K. 115, 18. tugenthaft-V. M. 47, 3. 
tump-An. 81 tumplichen-V. M. 33, 24. ubel-M. M. 
137. ubele-Gen. W.68, 11. ubermiieteclich-Gen. W.11, 19. 


I/ 
unbetrogen-Rht. 423. unbillich-Gen. W. 


/° 


7, 9. under- 


4 5 
schidelichen-Arn. 347, 9. ungehiure-Av. A. 105. unge- 
hiure-Gl. A. 120, 36. ungeil-Gl. A. 120, 33. ungeleidiget- 
An. 134. ungeloubec-Pr. 150. ungerne-Lit. S. 1114. 
ungescheiden-Av. L. 1310. unguotlich-Ex. 3207. un- 
helbzere-Ang. 30, 16. unkiistic-Phys. 102, 3. unlange-V. 
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Gen. 31,9. unmanec- unmzre-Rht. 267. unmaze-Ex. 2211. 
unredelich-Ang. 32, 7. unrehte-Ex. 314. unrein-Zuk. 38. 
unszlec-Bab. 126. unszeliclichen-Gen. W. 20,4. unschede- 
; liche-Ang. 7, 30. unschuldec-Leg. 407. unstzte-Ex. 2082. 
unsir-Pr. 225. unvorhtende-Arn. 333, 20. unvrd-Gen. W. 
40, 21. unwert-Ex. 1123. unwirdec-Ang. 30, 66. iippec- 


) R. G. 2469. vzrec-Av. L. 474. vaste-V. Gen. 28, 18. 
verne-R. G. 349. verre-Hz. 209. verrene-Ex. 2386. 
vesel-Gen. W. 79, 25. veste-Jul. 515, 3. vinster-Ex. 2275. 


vlizec-V. Gen. 27, 6.—lichen-Av. L. 294. volleclichen-Gen. 

W. 78, 23. vorhtec-R. G. 132. vorhtlichen-Av. G. 2. 

vram-Ex. 656. vrech-Bil. 74, 2. vreislich-Pil. 611.—liche- 

Gen. V. 645. vreissam-Ex. 3215. vremde-Er. 627. vrem- 

decliche-Ang. 29, 73. vriliche-Ang. 13, 80. vré-Aeg. 1517. 

vrolich: An. 728.—e-Alb. 64.—en-Jg. Jud. 163, 13. vrumec- 

Jg. Jud. 134, 10. vruo-Ex. 2162. wacker-Gen. W. 24, 27. 

wehe-Gen. W. 81, 34. war-Ez. V. 319, 11. weerliche-Ez. 

V. 322, 21.—en-Ang. 28,52, weerlich-Ang. 35,62. warme- 

R. G. 2482. was-V. M. 58, 28. weé-V. M. 68, 16. weich- 

r Pr. 100. werde-Ex. 2596. wert-Ex. 958. widerwertec- 

Er. 291. wildelich-Phys. 81, 16. willecliche-Sil. 169.—en- 

Av. L. 659. willec-Av. L. 1381. wise-Jg. Jud. 161, 27. 

wislichen-Jg. Jud. 163, 17. wit-Ex. 2900. wite-Av. J. 376. 

witen-V. M. 46, 16.—e-Aeg. 1159. wiz-Ex. 131. wol-Ez. 

V. 320, 3. wolgetan-V. M. 33, 11. wunderen-Jg. Jud. 

161, 24. wunderlich-R. G. 92. wunderlichen-Jg. Jud. 

131, 18. wunneclich-Av. G. 169. wunnesam-Jg. Jud. 127, 

3. zehe-V. M. 43, 27. ziere-Hz. 7o1. zierlich-Av. G. 

375. zorn-Gen. W. 46, 14. zornliche-Gl. A. 133, 17. zuo- 
R. G. 1776. 

b) bei Comparativen: 
baz-Pil. 376. bezzere-Ex. 630. boeser-Ex. 1102. mére. 
Ex. 999. wirs-Phys. 83, 17. 
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S20. VOLLE, VOLE, VOL-, VOLLEN, 
VOLLECLICHE, VOLLECLICHEN, BEVOLLEN. 


volle, vole, vol, etc., erscheint als verstiirkende Zuthat 
in der Bedeutung ‘vollstindig, vollkommen, bis zum 
Ende’ bei den folgenden Verben:—behiieten-Tun. to. be- 
gin-Gen. W. 78, 23. borden-P. W. 56, 13. bringen-R. G. 
3182. enden-Ang.8,70. engelten-Ang. 36,17. erschinen- 
Tun. 307. gelten-Ang. 38, 34. gesagen-Hab. 39, 33. gese- 
genen-Gen. W. 82, 40. haben-Ang. 10, 7. herten-Sum. 
98,14. komen-Phys. 87,14. lagen-Gen. W. 21,25. leben- 
Gl. A. 125, 1. reden-Gen. W. 73, 30. schaffen-Ang. 4, 35. 
schriben-Adel. 95. sprechen-Pat. 33. stan-P. W. 55, 16. 
tagen-Ang. 31,68. tuon-Gen. W. 16,6. twingen-Ang. 28, 
20. wihen-Gen. W. 39, 14. wirken-Lb. S. 108, 13. wonen- 
Av. L. 17. zalen-V. S. 308, 28. 

Als Steigerungsadverbium in der Bedeutung ‘ villig, 
zur Geniige, sehr’ (hiiufig im Angelsiichsischen. Belege 
bei Grein 1,355) steht das Wort in seinen verschiedenen 
Formen vor Adjektiven und vor Zahlangaben. In iihn- 
licher Bedeutung tritt das Adverbium bevollen auf (bi + 
vollen, Dat. Plur. (Sg.?) des sw. m. f. volle). Da es in den 
drei vorkommenden Fiillen (s. unten) bei demselben Ad- 
jektivum erscheint, ist Entlehnung durch den jiingeren 
Dichter anzunehmen. 

In Adjektivischer Zusammensetzung mit Verben ist im 
Althochdeutschen folla die herrschende Form, daneben 
folle, fola, fol- (vgl. Graff 3, 482. Wilmanns II, 98 und 
die dort citierte Litteratur). In unseren Quellen wechselt 
volle mit vole (bei Wilmanns a. a. O. unter friihmhd. zu 
ergiinzen) und dem apokopierten vol-. Die in § 22. unter 
wunder besprochene Neigung, in Composotis deren erstes 
Glied ein Nomen mit adverbialer Function ist, dasselbe 
auch formal zu einem Adverbium umzubilden, findet hier 
weitere Bestiitigung. volle- vol- in der Composition mit 
Verben wird niimlich besonders in den spiiteren Quellen 
durch Adverbialformen ersetzt, z. B. vollen bringen-R. G. 
3165. vollen komen-Aeg. 1164. (auch zusammenge- 





a 
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schrieben Pil. 226) volleclihe irschinen-Tun. 307. vollich- 
lichen twanc-Ang. 28, 20. Andererseits begegnet einmal, 
wol im Auschluss an die mit vol- zusammengesetzten 
Verben, die Form vol bei einem Adjektivum—vol unsuzze- 
P. W. 509, 12. 

Umdie Bildung vollen zu erkliiren haben die Gram- 
matiker verschiedene Theorien aufgestellt, doch giebt 
keine darunter eine ganz befriedigende Liésung der Frage. 
Grimm (3, 138) und nach ihm Weinhold (§ 325) halten 
follon, vollen fiir den Acc. Sg. eines sw. mas. volle. M. 
& Z. driicken sich etwas vorsichtiger aus, indem sie vol- 
len bloss als acc. adv. ansetzen, da sie jedoch auf Grimm 
hinweisen, stimmen sie ihm vermutlich bei. Kelle (2, 378) 
fasst follen als adj. Dativ plur. aus dem consonantischen 
Thema auf. Piper O. (2, 133) fiihrt follon als adv. dat. auf. 
Bartsch (Der Nibelunge Not. II, 2, 349) erkliirt vollen als 
adj. Dat. Pl. in adverbialem Gebrauch. Wilmanns (II, 
452, 2) hilt follon, follin fiir Substantivadverbia, ohne 
sich dariiber zu fussern, welcher Casus darin enthalten 
sei. An anderer Stelle (II, 442, 5) fiirht er jedoch im 
Anschluss an Kelle follon unter den Adjektiv-Adverbien 
auf, allerdings nur als eine blosse Méglichkeit. Gegen 
Kelle ist erstens einzuwenden, dass adj. Adverbia nur 
aus dem Dat. Plur. der starken Flexion gebildet werden ; 
die weiteren Beispiele fiir adj. Adverbia aus dem Dat. 
Plur. schwacher Flexion, die er anfiihrt finden sich nur 
bei Otfried und sind ebenso unsicher wie follon (vgl. 
Weinhold § 321). Zweitens liisst diese Theorie die Form 
follan ganz unerklirt und letztere scheint doch im Alt- 
hochdeutschen das Normale gewesen zu sein, denn fallon 
beschriinkt sich lediglich auf Otfrid (s. die Belege bei 
Graff). Bartsch’s Erklirung fillt entweder mit der von 
Kelle zusammen oder wenn man vollen als Dat. Pl. starker 
Flexion auffasst, leugnet sie allen Zusammenhang mit 
den ahd. Formen. Mit Grimm, M. & Z., Weinhold und 
Wilmanns halte ich vollen fiir ein Substantiv-Adverbium, 
ich glaube aber nicht, dass ein Accusativ dahinter steckt. 
Soweit wir das Material iiberblicken kénnen, beruhen die 
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Accusativ-Adverbien im Althochdeutschen auf der An- 
schauung der riiumlichen und zeitlichen Erstreckung, z. B. 
alle tage, deheine vart etc. (vgl. Weinhold § 322). 

Bei follon follin sieht man jedoch nicht recht ein, wie 
ein solcher Accusativ hiitte zur Verwendung kommen 
kénnen, vielmehr miisste man den Dativ erwarten, etwa 
in der Bedeutung ‘in Fiille mit Fiille,’ was dann leicht in 
‘reichlich, véllig’ hiitte tibergehen kénnen. Dass hier 
ein Dativ verlangt wird, haben offenbar Kelle, Bartsch 
und Piper empfunden, so weit auch ihre Ansichten von 
der hier vorgetragenen sonst abweichen. Ich halte daher 
follan fiir den Dat. Sg., follén fiir den Dat. Pl. des sw. f. 
folla. Dabei umgeht man auch die Notwendigkeit, Bil- 
dungen aus zwei in Bezug auf das Geschlecht verschie- 
denen Substantiven anzunehmen; iiberdies ist follo als 
sw. masc. im Althochdeutschen nirgends belegt. Die 
Ursache dafiir, dass man sowol aus dem Dat. Sg. wie aus 
dem Dat. Pl. ein Adverbium bildete, sehe ich in der ab- 
stracten Bedeutung des Wortes, denn zu einem Begriff 
wie ‘Fiille’ kann man sich eigentlich keinen Plur. vor- 
stellen. folluin als Dat. Sg. ist also logisch ganz korrekt; 
foll6n dagegen nach dem Muster der zahlreichen aus dem 
Dat. Pl. stammenden Adverbia gebildet.’ 

Zur Erklirung der Form fola, vole schreibt Wilmanns 
(II, 98, Anm.) In fola ist wohl eine besondere Stamm- 
bildung ohne das no- Suffix, das in folla steckt anzuneh- 
men. Schematisch liisst sich diese Ansicht vielleicht ver- 
teidigen. Da aber die iibrigen indogermanischen Sprachen 
alle-no oder-to Bildungen aufweisen (vgl. Brugmann I], 
132) scheint es etwas gewagt, fiir das Germanische noch 
eine andere Bildungsweise vorauszusetzen. Viel unge- 
zwungener erklirt sich fola, vole als eine Vereinfachung 

1 Der im Mittelhochdeutschen auftretende Ausdruck ‘ den vollen’ (geben, 
haben etc.) ist eine Neubildung, die sich in historisher Zeit vor unseren 
Augen entwickelt, Er darf daher zur Unterstiitzung der ilteren Theorie 
héchstens als Analogie herangezogen werden. Andererseits sprechen fiir 
die Ansicht, dass vollen auf alte Dative zuriickgeht, die im Mittelhoch- 


deutschen zahlreichen Priipositional-Verbindungen wie, envollen, bivollen, 


mit vollen, nhd. in Fiille etc. 
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der Gemination in unbetonter Stellung (zur Betonung 
der mit vol- zusammengesetzten Verben vgl. Ehrismann, 
Germania 37, 437, und die dort citierte Litteratur) denn 
um von folla auf das apokopierte vol- zu kommen, muss 
man thatsiéchlich so wie so eine Zwischenstufe fola an- 
setzen. Dass der Process in Wirklichkeit so verlaufen ist, 
wird durch die Uberlieferung wahrscheinlich gemacht. 
In Gen. W. finden wir beispielsweise volle durchgingig 
in betonter Stellung (bei Adjektiven und Zahlangaben), 
vol und vole in unbetonter Stellung (in Composition mit 
Verben). Ang. hat ebenfalls vol- neben Verben, volle bei 
Zahlangaben. 

Die Verteilung der verschiedenen Formen auf die in 
Betracht kommenden Quellen ersieht man aus folgender 
Tabelle :— 
vol—a) bei Verben:—R. G. 3182. Ang. 29, 56. Hab. 42, 22. 

Gen. W. 21,25. Gen. K.g9, 16. Gen. V.873. Phys. 
87,13. Pat. 33. Av. L.17. V.S. 308, 28. Lb. S. 
108, 13. Sum. 98, 22. 
b) bei Adjektiven :—-P. W. 59, 12. 
vole—a) bei Verben:—Gen. W. 70, 19. Adel. 95. Mer. 
I, 43. 
b) bei Adjektiven :—Lb. S. 107, 5. 
a) bei Verben :—Sil. 648. Ves. 22,17(-i). Ver 3, 1. 
Tun. 124. P. W. 56,13. Gl. A. 130,17. Gen. V. 
740. Hab. 35, 29 (—i). 
bei Adjektiven und Zahlangaben :—Jg. Jud. 180, 
2, Lb. S. 110,5(—i). Hz.1015. Gen. W. 23, 27. 
Gen. K. 21, 12. P. W. 52, 17. Gen. V. 1286. 
Av. L. 472. Ang. 23,83. V. Gen. 13, 2. 
a) bei Verben :—Hab. 39, 33. (-in). R. G. 3165. 

Lit. S. 91 (-in). Aeg. 1164. Pil. 226. 

b) bei Adjektiven und Zahlangaben :—An. 289. 

(-in). Gen. V. 1288. 
vollecliche :—a) Ang. 38, 34. Tun. 307. b) Ang. 23, Io. 

P volleclichen :—a) Gen. W. 78, 23. Gen. K. 109, 17. Ang. 
36,17. Pat. 98. b) Ang. 23, 32. 
volleclich :—b) Ang. 25, 21. 


” 


volle 





b 


vollen 
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Zur Chronologie und dialektischer Verbreitung be- 
merke ich noch ;—Die Form vole findet sich nur in den 
alteren Quellen und diirfte kaum iiber das erste Viertel des 
12. Jahrhunderts hinausreichen. Das Adverbium vollen 
ist bekanntlich ein besonderes Merkmal des Mitteldeut 
schen (vgl. Lex. 3, 434. Lichtenstein, Eilhart von Oberge, 
Anm. zu X, 2431) Doch ist nicht zu iibersehen, dass die 
Form in obd. Quellen auch vereinzelt vorkommt (s. 
Tabelle.) 

1) volle (-i), vole, vol steht bei den folgenden Adjektiven 
und Zahlangaben :— 
aht ;—aht tage volle—Jg. Jud. 180, 26. 
dri ;—dri manode volle—Jg. Jud. 180, 7. 

dri tagi volli—Lb. S. 110, 5. 
dri tage volle—Hz. 1o15. 
niun :——daz treip salle neun manode volle—Gen. 23, 27. 
schoene ;—di gebi voli sconi—Lb. S. 107, 5. 
siben ;—er ilte ime nah alle / siben tage volle—Gen. 45, 33. 
sibenzec :—folle sibenzig tage—Gen. W. 83, 27. Gen. K. 
115, 19. 
stete ;—des wart ir gibot volle stede—P. W 
unsiieze :——dit was vol unsuzze—P. W. 509, 12. 
vierzec ;—in dem flizze waren si alle / vierzig tage volle— 
Gen. 83, 25. 
viertzich tage volle—Av. L. 472. 
vierzic tage volle—Ang. 23, 83. 
viinfsec :—also stunt ez alle / veunfzeh tage volle—V. Gen. 


cS, 82. 


r 


13, 2. 
2) vollen steht bei den folgenden Adjektiven und Zah- 
langaben :—— 
guot :—ein liuht ci radi vollin guot—An. 289. 
Arnolt hiez ein vollin guot kneht—An. 789. 
sibenzec:—heten Jacobes clage / vollen sibenzec tage— 
Gen. V. 1288. 
3) volleclich,—e,—-en steht bei den folgenden Adjektiven 
und Zahlangaben :— 
drizec :—dreizecher er hiez /sei lazzen vollechleiche—Ang. 
23, 19. 
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guot ;—wie vollechlich er doch gut ist-—-Ang. 25, 21. 


sehenzec :—vollechlichen er sei duo / zehenzec iar worchte 





> 


S21. WOLE, WOL. 


wole ein gemeingermanisches Adverbium zu einem 
indoger. wélo-, jedentalls aus der Wurzel von wollen 
abgeleitet (s. Kluge) wird im Alt und Mittelhochdeutschen 
als Adverbium zu gut verwendet. Als solches tritt es in 
Verbindung mit Verben ungemein hinfig in den benutz- 
ten Quellen auf. (Fiir Beispiele sei besonders auf Gen. K. 
und V. Mos. hingewiesen.) Aus dieser Gebrauchsweise hat 
sich wole zu einem gewohnlichen Steigerungsadverbium 
mit der Bedentung ‘ voéllig, gewiss, sehr’ entwickelt, und 
in dieser Rolle fungiert es in unserem Zeitraume in ziem- 
lich grossem Umfange. 

Bezeichnend fiir den Ubertritt von wole in die Kate- 
gorie der Steigerungsadverbien ist die Thatsache, dass es 
in Verbindung mit Adjektiven am hiaufigsten bei gesunt 
(9 mal) und kunt (15 mal) steht, sicherlich deswegen weil 
diese beiden noch als Verbaladjektiva empfunden wurden 
(vgl. edele unde wole bekant—Tun. 91. disme iuncheren 
wale becant—Alb. 98. von eime manne wol bekant—Tun. 
39.) Auch sonst macht sich die Neigung geltend, wole mit 
solchen Adverbien zu verbinden, die sich noch enge an 
Verben anlehnen. Solche sind z. B. undirtan, mugelich, 
bequeme, bereite, vermezzen, etc. In seinem Deutsches 
Worterbuch bemerkt Paul unter wohl:—‘Sowohl ... als 
(wofiir mhd. beide . .. und) hat fiir uns nur noch den Wert 
einer parallelen Zusammenstellung,’ etc. Hieraus kinnte 
man leicht entnehmen, dass diese Ausdrucksweise erst im 
Neuhochdeutschen aufgekommen sei. Wir finden aber 
schon im 11. und 12. Jahrhundert ganz unzweideutige 
Beispiele hierfiir. 

sam wole wir /sam der den choph stal dir—Gen. W. 
68, 14. 
si behielten die degene / also wole sam die magide— 


Ex. 176. 
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Daneben kommen andere Fille vor, wo wole seine 
Grundbedentung ‘gut’ beibehalten hat. 

(her moc)hte in alse wole irnern / alse her die erden 
hieze (beren)—Aeg. 125. 

liez er in einen heiden wesen / er mohte alsam wol 
genesen—Rht 319. 

Letztere bilden offenbar das Ubergangsstadium zu dem 
spiiteren Gebrauch. Zur Erklirung der nhd. Bedeutung 
sagt Paul-—‘ Aus einer Bekriftigung hat sich w. zum 
gewohnlichsten Ausdruck der Unsicherheit entwickelt 
(vgl. gewiss).. Und unter gewis fiihrt er weiter aus. 
‘In der neueren Sprache wird adverbiales gewiss hiufig 
bei blossen Vermutungen gebraucht, so dass also eine 
Behauptung dadurch nicht verstirkt sondern abge- 
schwacht wird. Gegeniiber einem so gelehrten und erfah- 
renen Lexicographen wie Paul méchte ich diese Erklirung 
nicht in Abrede stellen. Ich bezweifele jedoch, ob die 
Analogie mit gewiss ganz zutreffend ist, denn der Bedeu- 
tungsunterchied zwischen gewiss, das von Haus aus 
ein Bekrittigungsausdruck war, und wol, urspriinglich 
einem reinen Begriffsadverbium=gut, ist doch sehr gross. 
Vorsichtiger wire es zu sagen, dass wol aus einem Ver- 
stiirkungsmittel zum gew6hnlichsten Ausdruck der Un- 
sicherheit iibergegangen ist. Aber damit ist der That- 
bestand nur fixiert, noch nicht erklirt. Warum hat 
gerade wole unter allen alten Adverbien jene eigen- 
tiimliche Bedeutung angenommen? Diese Frage lisst 
sich vielleicht nie mit voller Sicherheit beantworten. 
Doch glaube ich auf Grund des sich darbietenden Mate- 
rials zwei Momente hervorheben zu kénnen, die bei der 
Bedeutungsentwicklung des betreffenden Wortes mitges- 
pielt haben miissen. 1) wole steht bei Zahl—und Zei- 
tangaben in der Bedeutung ‘ gut, nicht weniger als, unge- 
fahr,’ und daraus konnte sich dann leicht weiter ein 
allgemeiner Ausdruck der Ungewissheit ausbilden. 3. B. 

er hiet in ofte betrogen /sin lén wol zehenstunt be- 


nomen—Gen K. 60, 11. 
unte man sin so manga/ wola zehen iuche lenga.— 
Mer. 2, 8. 
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daz er darinne moechte haben / wol ze einem iare 
speise—Ang. 23, 41. 

daz iz bit einer adenzuthe / zein dusint wol ver- 
slunde—Tun. 148. 

Diese Gebrauchsweise ist Paul natiirlich nicht entgan- 
gen, doch scheint er kein besonderes Gewicht fiir die 
Bedeutungsentwicklung darauf zu legen, da er bloss 
bemerkt, ‘neben Massbestimmungen beriihrt es sich mit 
ungefahr.’ 2. wole steht in formelhafter Verbindung mit 
gewissen Verben, deren Bedeutung im Laufe der Zeit 
derartig verschoben wird, dass eine unbestimmte Még- 
lichkeit an Stelle des alteren bestimmten Begriffes tritt. 
Diese Verba schleppten gewissermassen das Adverbium 
mit, so dass die Unbestimmtheit, die urspriinglich nur an 
den Verben haiftete, nach und nach auch auf das Ad- 
verbium iibertragen wurde. Vor allem gehéren hierher 
die beiden Verba miigen und kunnen. Folgende Belege 
habe ich notiert. 

a) mugen :— 

so sin genade wol mohte sin—Gen. K. 3, 14. 

si mach vil wale dat olei sin—Ch. L. 48, 26. 

M. M. 111. Gen. 36, 12. Gen. 21, 14. Gen. K. 3, 18. 
Gen. K.9, 7. Gen. K. 18, 19. Gen. K. 28, 12. Gen. K, 

5,5. Gen. W. 38, 26. Gen. 41, 25. Gen. 48,7. Gen. K. 
81, 26. Gen. 59, 35. Gen. 83, 20. Gen. K. 65, 15. Gen. K. 79, 
14. Gen. K. gg, 18. Phys. 88, 6. Phys. 92, 4. Leg. 406, V. 
Gen. 13, 25. V. M. 61, 11. V. M. 42, 17. V. M. 61, 13. 
Mar. 70, 10. Bil. 76,21. Jg. Jud. 179, 8. Jg. Jud. 127, 19. 
V.S.300, 10. V.S. 301, 23. R.G. 820. R.G. 1062. R. G. 
1474. R. G. 1476. R.G. 1480. R. G. 1490. R. G. 1529. 
R. G. 2157. R. G. 2439. R. G. 2589. Av. G. 128. Av. J. 202. 
Adel. 4. Hz. 537. Hz. 386. Hz. 402. Hz. 407. Hz. 552. 
Hz. 561. Hz. 690. Hz. 794. Rht. 1o1. Rht. 242. Rht. 
319. Rht. 364. Arn. 336, 4. Arn. 348, 28. Jer. 104. Jer. 
187. Jer. 243. Jer. 404. Jer. 424. S. P. 35. S. P. 61. 
S. P. 77. Sil. 410. Sil. 512. Sil. 14. Sil. 440. War. 85, 23. 
War. 87, 27, Er. 16. Er. 318. Er. 451. Er. 669. Pr. 156. 
Pr. 416. Pr. 734. Aeg. 225. Aeg. 236. Aeg. 938. Aeg. 1017. 


bo 
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Aeg. 1038. Aeg. 1608. Lit. 225, 10. Lit. S. 1204. Lit. 216, 
11. Lit. G. 217, 19. Lit. G. 227, 33. Lit. S. 899. Lit. S. 32 
Lit. S. 274. Lit. S. 305. Lit. S. ro1o. P. W. 67, 10. P. W. 
69, 5. P. W. 70, 13. Ang. 2, 19. Ang. 4,15. Ang. 5,4. Ang. 


6, 53. Ang. 6, 80. Ang. 7, 1. Ang. 9, 15. Ang. 11, 29. Ang. 
19, 57. Ang. 22, 4 pied 23, & a 26, 63. Ang. 27, 14. 
Ang. 27, 75. Ang. 28,11. Ang. Ang. 37, 39. Pil. 188. 
Pil. 452. Hab. 36, 23. yy 38, 11. ‘Ver. 7,3. Tun. 268. Tun. 


Gl. A. 125, 22. Gl. A. 125, 23. Bab. 115. Jul. 499, 8. 

kunnen :—Gen. K. 46, 21. Gen. 52, 21. Gen. 72, 36. 
Phys. 75, 19. Phys. 91, 8. Ex. 2179. V. Gen. 13, 25. V.S. 
307, 27. R. G. 228. R. G. 392. R. G. 1406. R. G. 1947. 

2359. Hz.621. Arn. 336, 14. Arn. 347,16. Arn. 347, 18 
Vat. 3, 4. Sil. 205. Er. 201. re 138. Pr. 453. Pr. 642. Lit. 
S. 655. Mak. go. Ang. 6, Ang. 6, 53. 

Aus diesen pian te pre ha ersieht man, in 
welch grossem Umfange wole bei den beiden genannten 
Verben zur Verstiirkung verwendet wurde. Da nun die 
Bedeutungsverschiebung derselben nur langsam vor sich 
gegangen ist, haben wir Grund anzunehmen, dass wole in 
den betreffenden Verbindungen beibehalten wurde, und 
es scheint nicht nur wahrscheinlich sondern geradezu 
notwendig, dass es den Entwickelungsgang der Verba 
mitgemacht hat. 

wole steht bei den folgenden Adjektiven, Adverbien und 
Zahlangaben :— 
bequeme :—-zO unseme nuzze wol bequeme—-R. G. 162. 

di was dir wol bequeme—R. G. 2117. 
bereite:—rittere gemeite / vil wol breite—Hz. 266. 
berhaft :—hat ez ig geloube sins wirt ez wole berehaft— 

Bil. 82, 23. 

daz iz pene iemer wole berhaft—Lit. S. 1120. 
breit :—ein milze wola breit-—-Ged. W. 14, 26. 
dicnesthaft:—daz si ir wol weren diensthaft—Jg. Jud. 

167, 13. 


gar :—zi wige waren si wol gare—Ex. 3057. 
si waren wol gar alle—Jg. Jud. 175, 11. 
di waren vil wol gare—R. G. 3030. 
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gereite ;—ir vart was wol gereite—S. P. 85. 
geringe :—unde vir in ellende /wol geringe unde 
gerat—Pil. 543. 
gewar :—da wirt man is allis wol gware— R. G. 2634. 
des wart di selbe prister wol geware—Lit. 1186. 
gewere ;—-daz ist an den girischen wol gewzre—Er. 843. 
gesunt:;—in ther selver stunt / wart ther kuning wole 
gesunt—Leg. 32. 
vil vré unde wol gesunt—R. G. go8. Gen. K. 
94, 21. Gen. W. (V.) 66, 32. Av. G. 390. Sil. 
298. War. 89, 7. Aeg. 134. 1322. 
kreftec:—her getetin (acc.) wole creftic—Aeg. 82. 
kunt :--iz was ime vile wole chunt—Gen. 18, 29. 68, 43. 
44, II. 
den was ir geverte wol chunt—Jg. Jud. 152, 15. 
V. S. 299, 20. R. G. 234. 1104. 1845. A. L. 899. 
Av. J. 180. Hz. 517. Rht. 455, Arn. 341, 17. 
Ang. 18, 5. Ves. 27, 33. 
migelich :—Herre uber elliu dinch / dir da wol muglich 
sint / mine sculde ze vergebenne—V. S. 
310, 23. 
mich :—-di stet ybernen och wol na—Tun. 86. 
niitze Si was wole nuzze—V. Gen. 23, 5. 23, 7. 
offenbere :—ez in ist nit so hele /ez in werde wol uffin- 
bere—Ger. 136, I5. 
schin :--so wirdet wol skin / waz ime die troume frume 
sin—Gen. 54, 19. 
daz ist an ir wiben wol schin—Pr. 660. 
undirtan:—der guote Abram / got was wol undirtan— 
Gen. K. 35, I. 
volleclich :—-daz gotes dienist da wole / volliclichen rat 
gewan—Aeg. 834. 
vermezzen :—ein ridder wol virmezzin—Tun. go. 
verre :—unte wole verre fon der burch chomen—Gen. W. 
(V.) 67, 15. 
in mittem deme gespreide 
heide—Ex. 466. 
vertec:—daz .si guode rekkin wérin / woli vertig unti 
wichaft-—An. 293. 
15 
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vrolichen :—-ne mus er du wole frolichen varen—Av. L. 
2091. 
viinf :—daz er sich é sol riiinen / mit siner chiusche wol 
fumf tage-—Pr. 270. 

wert :—des ist der herre wol wert—R. G. 1470. 

so du vile wole wert pist-—Arn. 354, 19. Jer. 354. 
z@he :—-swer si dicke berte / si wurde wol zéhe—Pil. 5. 
sehen :—S. S. 220. 
sehenstunt :—s. S. 220. 


$22. WUNDER-, WUNDEREN-, WUNDERLICH, 
WUNDERLICHE, WUNDERLICHEN. 


In Hinblick auf die Ahnlichkeit der Bedeutung habe 
ich alle Belege von wunder- und seinen erweiterten bz. 
abgeleiteten Formen zusammengefasst. Doch vertreten 
diese Formen ganz verschiedene Bildungsweisen und sind 
syntaktisch streng auseinander zu halten. Wir finden 
nimlich 5 verschiedene Typen:—wunder- (2 mal), wun- 
deren- (10 mal), wunderlich (3 mal), wunderliche (2 mal), 
und wunderlichen (6 mal). Diese Mannigfaltigkeit ist 
offenbar nur durch die Annahme zu erkliren, dass zu ver- 
schiedenen Zeiten verschiedene Formen aufgekommen 
sind ; dabei erhielten sich die ailteren neben den jiingeren 
noch eine Zeitlang, bis endlich die weniger bequemen 
Bildungen durch das in der Sprache iiberall thitige 
Streben nach Einférmigkeit abgeschafft wurden. Von 
den 5 angefiihrten Formen diirfte wunder- die 4lteste 
Bildungsweise sein. Aus ahd. Zeit fiihrt Graff wuntar 
mihil,—guot,—hwas,—tiuri an. Fiir das Vorhandensein 
solcher Nominaltomposita im Urgermanischen zeugen 
ferner Bildungen wie ahd. herzblidi—herzlich angenehm, 
ags. sumorlang (deg)—lang wie im Sommer (vgl. Brug- 
mann II, 21 u. 66.) Hiermit stimmt iiberein, dass die 
beiden vorliegenden Belege fiir wunder- aus zwei der aller- 
iiltesten Quellen herstammen (wunderlieb M. M. 35,— 
tiuro H. H. 63). Von den Formen auf -lich ist wunder- 
liche die gew6hnliche Adverbialbildung auf -e (Paul mhd. 
Gram. § 142). Noch stirker vertreten sind die Formen 
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auf -lichen (Dat. Pl. des Adjektivums. Weinhold § 321). 
wunderlich ist vielleicht einfach als nachlissige Schrei- 
bung fiir wunderliche zu erkliren (Formen wie hart (Gen. 
W. 64, 30) vast (Jg. Jud. 140, 25) anstatt harte, vaste kom- 
men auch vereinzelt vor.) Es ist jedoch auffallend, dass 
wir diese Schreibweise in den 11 Belegen fiir -lich-Bil- 
dungen schon dreimal finden. Darf man vielleicht an 
Analogie mit wunder- denken? Wenn man einmal ge- 
wohnt war, wunder- zu gebrauchen, konnte man leicht 
dazu kommen, ein endungsloses wunderlich dafiir einzu- 
setzen. 

Es eriibrigt nur noch die Form wunderen- zu erkliren. 
Nachdem Grimm in seiner Deutsch. Gram. (2, 543) Bei- 
spiele fiir wuntar in Composition gegeben hat, fiihrt er 
weiterhin aus:—‘Im 12. und 13. Jh. vorzugsweise wun- 
dern :—wundern-alt, wundern-balde etc. welches alles ich 
aber fiir adjektivische Composition halte (wundern = wun- 
derin, wunderin ahd. wuntarin, mirus, obgleich es unzu- 
sammengesetzt nicht vorkommt) vgl. wundrin-sc6ne- 
Roth’ etc. In Ankniipfung an Grimm setzen M. & Z. in 
ihrem mhd. WG6rterbuch 3, 815* ein Adjektivum wunderin, 
wundern an, in der Bedeutung wunderbar—‘erscheint 
nur in Zusammensetzungen wo es zur Verstiirkung dient.’ 
Ebenso Lex. 3, 992. Diesen Erklirungsversuch halte ich 
aus verschiedenen Griinden fiir verfehlt :—— 

1) Das Suffix -ino dient nur zur Bildung von denom- 
inativen Stoffadjektiven. ahd. hulzin, rindirin etc. (vgl. 
Kluge, Nominale Stammbildungslehre der altgermani- 
schen Dialekte’ § 198.) Ob ein Adjektivum auf -in zu 
einem abstracten Begriff wie wuntar—(= stupor) hiitte 
gebildet werden kiénnen, ist mehr als zweifelhaft. Zwar 
finden wir im Althochdeutschen gelegentlich Analogie- 
formen wie éwin, wilin, etc., doch sind dieselben auf die 
gelehrte Kirchenlitteratur (besonders Tatian und Notker) 
beschriinkt und sind in der damaligen Volkssprache, 
meines Wissens, nirgends zu belegen. 2) Da das voraus- 
gesetzte Adjektivum vor dem 11. Jh. iiberhaupt nicht vor- 
kommt und spiter nur in Zusammensetzungen erscheint, 
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ist man genétigt anzunehmen, dass *wuntarin geschaffen 
wurde bloss um in der Composition verwendet zu werden, 
ein héchst unglaublicher sprachlicher Vorgang. 3) Ad- 
jektiva auf -in, die als erstes Glied in adjektivischer Com- 
position dienen, sind sonst nirgends zu belegen. 4) Kein 
sicheres Beispiel fiir wunderin mit Erhaltung des langen 
i ist nachzuweisen. In den beiden von M. & Z. und Lex. 
aus spiiter Uberlieferung angefiihrten Fillen-—-wundrin- 
scone Rother 111 und wunderin iippec—R. G. 2240 ist 
das i weiter nichts als die iibliche md. Tonerhéhung von 
e, denn gerade in diesen beiden Gedichten finden wir 
massenhaft -in statt des zu erwartenden -en (s. z. B. Rother 
112, 113, 118, 128 etc. R.G. 1566, 1596, 2075, 2361 etc.) 
Vielmehr ist die Form wunteren- durch das Bestreben 
entstanden, einem adverbial gebrauchten Wort eine ad- 
verbiale Endung anzufiigen. Dass wuntar in der Com- 
position adverbial empfunden wurde, beweist dessen 
Ersetzung durch formelle Adverbia, wunderliche, -lichen 
etc. Zwei Méglichkeiten liegen nun vor. wunderen ist 
entweder der Dat. Pl. zu wuntar in adverbialer Function 
(vgl. Tobler 123. as. wundron, te wundron-Heliand, ags. 
wundrum, Grein 2, 752), oder man hat in Folge des aus- 
gedehnten Gebrauchs der dativischen Adverbia auf -en 
(und namentlich auf -lichen) diese Endung als das be- 
sondere Merkmal eines Adverbiums empfunden (vgl. z. B. 
eine Form wie vrélichenen—Jg. Jud. 155, 13) und sie dann 
ohne weiteres auf das Substantivum wunder- iibertragen. 
Die letztere Annahme wird weiter durch die Thatsache 
gestiitzt, dass wunderen- gerade zu der Zeit aufgekommen 
ist, wo die Adverbien auf -(lich)en am zahlreichsten ver- 
treten waren (also namentlieh im 12. Jh.) (vgl. Wilmanns 
2,455 u. 397, 1). Das Wort behielt natiirlich in seinen 
verschiedenen Formen dieselbe Bedeutung (wunderbar, 
héchst, sehr) und wegen der Anlehnung an das Substan- 
tivum ist es der Verallgemeinerung weniger ausgesetzt 
gewesen als viele andere Steigerungsadverbia (vgl. Wil- 
manns 2, 414, 3). 

Wenn man von dem schwer zu localisierenden Sil. ab- 
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sieht, stammen die simmtlichen angefiihrten Belege aus 
Oberdeutschland und Oberfranken. Da aber viele obd. 
und oberfrank. Quellen gar nicht vertreten sind, darf man 
nicht zu viel Gewicht auf das Fehlen des Wortes in den 
mfriink. Gedichten legen. 
1) wunder-, wunderen steht bei den folgenden Adjek- 
tiven und Adverbien :— 
genote :—ich weiz er ime dienote / vil wunderen (Hs. wun- 
derot) gnote—Gen. W. 37, 3. 
zweinzich jar ich dir dienote/vile wunteren gnote. 
—Gen. W. 46, 17. 
kreftec :—diu was so wundern chreftich—Jg. Jud. 129, 1. 
liep :—si machot iz imo alse wunderlieb/ von ir chom ne 
mag er niet—M. M. 35. 
sére :—clagen unde weinen / viel wunderen sére—Sil. 85. 
stieze :—er sprach ime zu/vile wunteren suzze—Gen. W. 
40, 44. 
schene :—daz vil wundirn schone golt—Gen. K. 5, 35. 
daz si vil wundern scone was—Jg. Jud. 161, 2 
umbe so wundern sconiu wip—Jg. Jud. 164, 2. 
starc:—er hiez Noen wurchen eine arche / vile wunderen 
starche—Gen. 27, II. 
tiure :—der wnder tiuro bimenstank—H. H. 63. 
iippec :—-di was ein wnderin uppich wib—R. G. 2240. 


2) wunderlich, —e, -en steht bei den folgenden Adjek- 
tiven und Adverbien :— 

gréz :—mit slegen unde st6zzen / wunderlichen grézzen— 
Ex. 1028. 

gendte :—zweinzich jar ich iu dienote / wunderlich genote 
—Gen. K. 62, 20. 

schene :—ein opber mir bringen / vile wunderlichen scdne 

—Ex. 581. 

sére :—in furhtent die vertwelten /wunderlich sére—Hz. 
73%. 

vil ;—ir ist so wunderliche (-en K.) vile—Ex. go. 

ir was wunderliche (-lich-K.) vil—Ex. 2755. 
witen :—er begunde boten ze senden /.. . / vil wnderlichen 
witen—Jg. Jud. 131, 18. 
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§ 23. ALTERS—; BITTERLICHE; EBENE; HEIZE; 
INNERE, INNECLICHEN; TIEFE; HOHE; VREISLICHE,— EN. 

1) Alters—ein adverbialer Genitiv zum Substantivum 
alter,‘ Zeitalter, Menschengeschlecht, Welt,’ dient zur Ver- 
stiirkung vor dem Adjektivum eine (Wilmanns 2: 449, 1. 
Tobler 136.) (Grimm 2, 543 u. 3, 122) mit dem es gewoGhn- 
lich zusammengeschrieben (V. M. 32, 11. Mar. 69, 21. 
Bil. 77,13. Av. L. 522. Sil. 491. Aeg.545. Ang. 36, 43. 
Ex. 779. 1099. 1247. 2539.), einmal allein stehend (Lit. S. 
1172) und einmal, altir seini(Sum. 97, 8), fiilschlich getrennt 
steht. Grimm, (und nach ihm M. & Z.), geleitet offenbar 
von dem Gefiihl, dass alters- ein lokale Genitiv sein 
miisse, iibersetzt das Compositum mit ‘auf der welt allein.’ 
Tobler fasst alter eher als Menschengeschlecht Gesammt- 
heit der Menschen auf, und iibersetzt mit ‘ weltverlassen.’ 
Alle beide diirften wol recht haben; dann kénnte man 
vielleicht den Sinn der Zusammensetzung am treuesten 
mit ‘allein in der welt’ wiedergeben. 

2) heize—Advervium zum Adjektivum heiz erschient 
als Steigerungsadverbium in der Bedentung ‘heiss, heftig, 
ungestiim ’ nur beidem Verbum weinen. Auch M. & Z. 
und Lex. fiihren, abgesehen von heiz enbrant, nur noch 
Beispiele fiir heize weinen an. Bei Otfried findet man 
heizo verstiirkend vor den Verben bitten, irqueman, 
ruofan, suohhen, swerren, fragén. Dieser ausgedehnte 
Gebrauch des Wortes war aber sicher nicht volkstiim- 
lich, sondern erklirt sich dadurch, dass heizo an allen den 
betreffenden Stellen nur um des Reimes willen eingesetzt 
wurde. 

3) Dem Tun., dessen Verfasser iiberhaupt bedeutende 
sprachliche Gewandtheit verrit, entnehme ich ein Beispiel 
fiir bitterliche als Steigerungsadverbium. 

so wart daz gesreie unde der strit / also 
bitterliche hart / daz—Tun. 435. 

4) eben, ebene, Adverbium zum gleichlautenden Ad- 
jektivum erscheint als eine Verstiirkung nur vor dem Ad- 
jektivum alle. eben alle ist=alle gleichmissig, allesammt, 
alle ohne Ausnahme. Ein Blick auf die angetiihrten 
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Belege zeigt, dass eben alle zuerst in den *zu derselben 
Zeit und in derselben Gegend’ enstandenen Ez. und H. 
H. erscheint, dann taucht es noch einmal in den eng zusam- 
menhiingenden Rht. und Hz. auf. Auch Lex. und M. & 
Z. fiihren keine weitere Beispiele fiir den Ausdruck aus 
der spiiteren mhd. Litteratur an. Wir diirfen daher wol 
annehmen, dass der sonst vielfach nachgewiesene Einfluss 
des Ezzoleichs sich auch in diesem Falle geltend gemacht 
hat. (wegen weiterer Ubereinstimmungen zwischen 
Ezzo und Hz. vgl. Kraus—Vom Rechte und die Hochzeit, 
Wien 1891. S. 50.=Sitzungsberichte der Kais. Akademie 
der Wissenschaften in Wien: Phil. Hist. Classe. Bd. 123.) 

5) innere, innercliche -en, inneliche, innecliche —en, in- 
nencliche erscheint zunichst als Begriffsadverbium in 
der Bedeutung ‘im Innern, inniglich, inbriinstig.’ z. B. 

vil hart innerchliche er sprach—Bil. 84, 28. 
niemen dih inneclichen lobit—Lit. S. 132. 

Als eine Verstiirkung bei diesen und ihnlichen Verben 
(behalten—Ex. 2585. beten—V. S. 314, 8 beriuwen—Gen. 
W. 32, 43. biten—Aeg. 1256. digen—Ex. 1579. getuon— 
Gen. W. 76, 24. gueten—R. G. 594. heben—Aeg. 1638. 
klagen—Aeg. 1659. manen—R.G. 1917. tuon—Sil. 801. 
vlegen—Av. A. 30 vragen—Aeg. 568.) empfunden, wurde 
es dann weiterhin bei Adjektiven und Adverbien als 
Steigerungsadverbium in der Bedentung ‘ inniglich, herz- 
lich, sehr’ verwendet, jedoch ohne seine Grundbedeutung 
jemals ganzzu verleugnen. Uber die verschiedenen Formen 
ist zu bemerken: innere (Gen. W. 32, 43) ist Adverbium 
zum Adjektivum inner; dazu gehiéren die Wieterbildun- 
gen innerchlich (Gen. K. 107, 8),—liche (Bil. 84, 28)— 
lichen (Jul. 509, 2). Zum Adverbium inne wird ein inne- 
liche (Leg. 675) gebildet und dazu noch inneclich (Ex. K. 
1579),—liche (R. G. 1886),—lichen (Mar. 72, 6), innencli- 
che—(Ch. G. 127). Natiirlich haben sich die verschiedenen 
Formen gegenseitig beeinflusst. Die obige Zusammen- 
stellung will nur einen schematischen Uberblick der vor- 
kommenden Bildungsweisen geben. Die Form inneliche 
fehlt in den mhd. WoOrterbiichern. 
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innecliche, innercliche, etc., steht bei den folgenden 
Adjektiven und Adverbien :— 
gerne :—daz tete der guote herre / vil innecliche gerne— 

Aeg. 1205. 7 
guot ;—daz dunchet nich innekliche guot—Ex. 1002. 2542. 
du bist inneclichen guot—Mar. 72, 6. 
holt ;—si waren im innencliche holt—Ch. G. 127. 
leit :—iz was ime innecliche leit—Aeg. 660. 
diu was ime innerkliche leit—Ex. 274. V. Gen. 14, 
7. Jg. Jud. 132,14. R.G.1779. Av. J. 417. 
/ieb :—der ist mir innechlichen lieb—Ex. 856. 
daz ist uns innechliche liep—Ex. 2040. 968. 
swere :—ouch ist mir inrehlichen swzre—Er. 679. 
vré :—er was vil innechlichen fro—Av. J. 429. 
wol :—iz gevil in innerchlichen wol—Jg. Jud. 133, 20. 

6) Begrifflich entgegengesetzt gelangen die beiden 
Adverbia tiefe und hohe auf dem gleichen Wege der 
riumlichen Anschauung zur steigernden Bedeutung. Wir 
haben einen Beleg fiir jedes zu verzeichnen. 

wie diefo er si maneda—Fried. C* 7. 
Gwisse si héhe brinnent : 
starche under ir brusten-—Jer. 428. 

7) Ganz modern, an die Sippe von nhd. furchtbar, 
schrecklich, ungeheuer, etc., erinnernd, muthet uns das 
Adverbium vreisliche,-en an. Es steht :— 

a) bei Verben: 
brinnen: 





da daz fiur immer inne/vreisliche brinnet— 
Aeg. 1023. 
getuon ;—daz er ie so vreisliche getete /an der grozen 
meintat—Aeg. 667. 
vliezen :—(daz) bluot freisliche vloz—Aeg. 520. 
viirhten ;:—der hérre ist nie sO riche /er ne furhte im vrais- 
lichen— Hz. 736. 
b) bei Adjektiven: 
wunt :—(wir) sin fraesliche wunt—War. 88, 1. 
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Jetzt, am Ende der Einzeldarstellung, wird es zweck- 
missig sein, einiges kurz zusammenzufassen, was sich, 
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ohne in den Einzelparagraphen Platz gefunden zu haben, 
im Laufe der vorgenommenen Untersuchungen herausge- 
stellt hat. Zuniichst lasse ich eine Tabelle folgen, in der 
das bunte Durcheinander der verschiedenen Bildungs- 
weisen, die bei den behandelten Steigerungsmitteln in 
Betracht kommen, grammatisch geordnet ist. 

Die Steigerungsadverbien und adverbialen Ausdriicke 
zerfallen in: 

a) Adjektivische Adverbien : 

1. Auf -e (vgl. Kluge in Paul’s Grundriss I, 401. Wil- 
manns 2, 440, 441): allecliche, bitterliche, ebene, gare, 
genote, gréze, grézliche, harte, heize, hdhe, innere, innec- 
liche, innercliche, inneliche, innencliche, rehte, sere, 
starke, tiefe, tiure, unm4zliche, vaste, vastecliche, verre, 
volle, vollecliche, vreisliche, wole, wunderliche. 

2. Adverbialer Genitiv: a) des Sg.:—alles 8) des PI. 
aller. 

3. Auf-en (vgl. Wilmanns 2, 442: 5):—grdzlichen, innec- 
lichen, innerclichen, unmazen (?), volleclichen, vreislichen, 
wunderlichen. 

4. Endungslose Adverbien (e abgetallen): eben, gar, 
hart, innerclich, vast, vil, vol, volleclich, wol, wunderlich. 

5. Unflektierte Adjektiven als Adverbien :—genuoc, 
michel, vile. 

6. In Zusammensetzungen: a) Mit Verben :—volle, vole, 
vol 8) mit Adjektiven und Adverbien :—ala- al-, -genote. 

b) Substantivische Adverbien: 

1. Adverbialer Genetiv: alters-, alzoges. 

2. Adverbialer Accusativ: alle wis. 

3. Substantiva auf -en, adverbial gebraucht: unm4azen 
(?), vollen, wunderen. 

4. Adverbial gebrauchte Substantiva in Zusammensetz- 
ung mit Adjektiven und Adverbien; wunder, bor(e), 
alters.— 

c) Abgeleitete Adverbien aus pronominalen Stimmen: 
also, so. 

d) Pripositionale Verbindungen : 
a) Adjektivische, mit Instrumental: mitalle, bitalle. 
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8) Substantivische, mit Dativ: bevollen, in allen dingen, 
ane mize, fizer maze—en, ze unmaze—en. 

Die Mannigfaltigkeit der Steigerungsmittel in der Uber- 
gangszeit erklirt sich dadurch, dass die allermeisten noch 
etwas von ihrer Grundbedeutung bewahrt hatten, wobei 
das eine in Fillen verwendet werden konnte, wo das 
andere nicht am Platze gewesen wire. Dazu kommen 
noch die dialektischen und zeitlichen Verschiedenheiten 
der benutzten Quellen in Betracht. 

Erziihlende Gedichte sind reicher an Steigerungsadver- 
bien als die lyrischen: man vergleiche beispielsweise An. 
mit Ez. und H. H. oder Tun. mit Ms. L. und Ms. M. 
Steigerungsadverbien werden selbst oft gesteigert und 
zwar gewOohnlich durch die Hinzufiigung eines vil :—' 

vil harte gréze menige—Ex. 1714. 

vil wundirn schone golt—Gen, K. 5, 35. 

vil innecliche gerne—Aeg. 1205, u. s. w. 
Fille, wo andere Steigerungsadverbien verwendet werden, 
sind verhiltnismissig selten :— 

in furhtent die vertwelten wunderlich sére—Hz. 721. 

harte wole gesunt—Sil. 298. 

nu bite ich dich herre vil harte verre—V. Gen. 17, 

II, u. Ss. W. 

Zur Dialektbestimmung des Aeg. schreibt Roediger, 
Zs. {. d. Alt. 21, 397. ‘ wir haben es, ist die Sprache iiber- 
haupt rein und nicht vom oberdeutschen beeinflusst, mit 
einem dialekt zu tun, der dem oberdeutschen nahe steht, 
mit ost- oder hochfriinkisch.’ Die von Roediger auf laut- 
lichem Wege constatierte Mischung von obd. und md. 
Elementen findet ihre Entsprechung im Wortgebrauch. 
Auf M. Franken deutet die hiufige Verbindung von harte 
mit Adjektiven, Adverbien und Participien, ferner der 
consequente Gebrauch des Adverbiums vollen (statt 
volle). Obd. Einfluss dagegen verrit das Vorhandensein 
von genote und bor-. Da letztere aber je nur einmal 
vorkommen, ist das Gedicht in seiner urspriinglichen 
Gestalt mit Roediger entschieden nach Mitteldeutschland 
zu setzen. 
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Die obd. Herkunft der lange Zeit fiir friinkisch gehal- 
tenen V.S. (vgl. z. B. Paul’s Grundriss Il, 1, 250. Nag! 
u. Zeidler, Deutsch-Oesterreichische Literaturgeschichte 
S. 165) hat Schréder (Zs. f. d. Alt. 35,417 f. f.) iiberzeugend 
dargethan. Im Wortgebrauch habe ich nichts gefunden, 


das gegen seine Austiihrungen spriiche. Vielmehr wird 
seine Ansicht durch das Vorhandensein von alzoges und 
die fast ausschliessliche Verbindung von harte mit Verben 
bestiitigt. 

HERBERT Z. Kip. 


STANFORD University, CAL. 
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ABKURZUNGEN. 


Die Zahlen verweisen auf das auf S. 146 ff. gegebene Quellenverzeichnis. 
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THE GENEALOGY OF THE PRE-LUTHERAN 
BIBLES. 


HE genealogy of the first five pre-Lutheran bibles 

has been with some degree of certainty determined, 

the most recent work on the subject being that of W. 
Walther, Die Deutsche Bibeliibersetzung des Mittelalters, 
Braunschweig, 1889. Walter’s treatment, however, is not 
systematic, and with regard to the later editions is often 


insufficient or incorrect. To set forth as far as possible 
the exact position of each of the later editions is the pur- 
pose of this paper, but for the sake of completeness the 
earlier editions will first be briefly mentioned. 

As is well known, there are fourteen editions of the 
German bible antedating that of Luther, in addition to 
three Low German ones. These fourteen, and partly 
also the Low German ones, descend from one translation, 
the origin of which I have discussed in a monograph on 
The Historical Development of the Types of the First Person 
Plural Imperative, Strassburg, 1900, pp. 75-78. 

The first five editions have no printed date, but dates 
written in various copies by rubricators and purchasers, 
and also other data, serve to fix approximately the year 
of issue. 

The texts of Mentel and Eggensteyn agree very closely, 
and the priority of the former is fixed by a number of 
instances where the latter has introduced a more modern 
word in place of an older one in Mentel. For instance, in 
Mentel dextera and sinistra are often rendered by zeswe 
and winster, where Eggensteyn has gerechte and Jincke. 
The Munich copy of Mentel has, on p. 400°, this entry : 
1466 27 Junio ward dicz buch gekaft uneingepunden um 12 
gulden. The same copy, on p. 261%, at the bottom of the 
first column, the second being vacant, has: 14.67 sub papa 
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paulo secundo et sub imperator fridrico tertio. This inscrip- 
tion is by the rubrieator, and it shows that the copy was 
bought unrubricated as well as unbound. 

The date of the Eggensteyn bible is placed by Walther 
at 1470. The third edition, that of Pflanzmann, is a copy 
from that of Eggensteyn, as is shown by errors which 
they have in common, and which do not occur elsewhere. 
So for instance, the introduction of sy, Gen. 11, 7; the 
omission of wud, Deut. 1, 22; the change of das end to die 
end, Deut. 13, 6; the introduction of wvd, III. Reg.’ 20, 31; 
the changing of ercker to ecker, Cant. 8, 9, and of geruchten 
to gesunten, Jer. 51, 9. 

The date of Pflanzmann’s bible is placed at 1473. The 
differences between these first three editions are not very 
great, and they form a group by themselves. The next, 
ascribed to Giinther Zainer, Augsburg, about the year 
1473, introduces a number of changes and corrections, 
which are closely followed by the next four, and these 
therefore form a second group. Zainer’s edition of 1473 
was copied from that of Eggensteyn, as shown by Walther, 
cols. 39-48. 

It may be noted here that while Pflanzmann’s edition is 
called the third, and Zainer’s the fourth, there is no cer- 
tainty with regard to this numbering. Neither has a 
printed date, and there are no entries in any of the copies 
which would fix the date. The priority is given to 
Pflanzmann simply because he follows more closely the 
text trom which he copied, while Zainer, who used the 
same text, introduced more modern constructions. 

The filth edition is the so-called ‘ Schweitzer Bibel.’ It 
is called thus because it has the old long vowels @, a, zu, 
where the other editions have the diphthongs ez, au, eu. 


Date, place, and printer of this edition are unknown, but 
one copy has written in it the date 1474. The text, except 
in the matter of dialect, agrees quite closely with that of 
Zainer, 1473, and the modern words introduced in the 
‘ Schweitzer Bibel’ fix that as the later edition. 


! The passages are quoted throughout in the terminology of the Vulgate. 
16 
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Thus far my results agree with those of Walther, and I 
have therefore given them only insoutline. The next 
bibles are those of Zainer 1477, and Sorg 1477. Each of 
these has the name of the printer and the date, and the 
question is, did the one copy from the other, or if not, 
from which of the two preceding editions did each copy ? 
The following tables of errors and changes peculiar to the 
editions in question will serve to clear the matter. 

We see (Table 1) from Deut. 13, 6, I. Mach. 9, 44, Joh. 
5, 3, 6, 2, 6, §, I. Reg. 4, 3, IL. Reg. 17, 5, IV. Reg. 6, 2, 
Job 34, 5, that Sorg 1477 did not copy Zainer 1477, for in 
all these cases Zainer 1477 has corrections and alterations 
which do not occur in Sorg 1477. 

Hab. 3, 6 (Table 1) shows that Zainer 1477 did not 
copy from Sorg 1477, for Zainer correctly has ‘ der Welt,’ 
omitted by Sorg 1477. Table Il, where are given the 
changes introduced by Sorg 1477, changes which are not 
found elsewhere, also shows this. Since the two editions 
of 1477 did not copy from each other, we must look for 
the source of each in one of the two preceding editions, 
Zainer 1473 or the ‘ Schweizer Bibel’ of 1474. 

The instances (Table I) trom Deut. 13, 6, Judic. 19, 29, 
Math. 5, 12, 5, 28, Gal. 5, 26, Rom. 1, 8, I. Cor. 10, 8, Act. 
27, 38, II. Cor. 7, 1, Ps. 1, 5, 10,5, Habac. 3, 6, show con- 
clusively that the ‘ Schwetzer Bibel’ was not used to print 
from by any of the others. In many of these cases the 
text of the ‘Schwetzer Bibel’ contains corrections or 
modernizations which the others would without doubt 
have accepted, if they had had this text before them. In 
other cases there are mistakes or corrections which would 
also have escaped the notice of later correctors. Such 
cases as Deut. 13, 6, Joh. 5, 3, 6, 2, 6, 5, where some of the 
later editions agree with the ‘Schweitzer Bibel,’ can of 
course not be considered as an indication that these 
editions were printed from the ‘Schwetzer Bibel,’ for the 
corrections are of such a nature that each would make 
them independently. And in all the cases where the 
later editions differ from the ‘ Schweizer Bibel,’ they are in 
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exact agreement with Zainer 1473, so that we cannot 
escape the conclusion that this was used by both Zainer 
1477 and Sorg 1477. 

Regarding the source of the former, Walther is silent ; 
concerning the latter, he writes as follows, col. 106: 
‘ Jedenfalls aber hat Sorg bet dieser seiner ersten Ausgabe, der 
“7. B.” als Vorlage dte Schweizer Bibel benutzt, worauf schon 
berden gemetnsame Auslassungen—wte “der Welt” in Haba- 
kuk 3, 6—hindeuten ; wenn er auch daneben Zainer’s Bibel 
eingesehen haben mag, um solche Druckfehler der Schweizer 
Bibel, welche leicht erkennbar waren, su berichtigen—wie dte 
Auslassung des “‘ mire dein” in Habakuk 3, 8. 

We see that Walther bases his judgment on a single 
instance, Habac. 3, 6, despite the fact that another 
instance, Habac. 3, 8, conflicts with this. Granting for 
the moment that Sorg 1477 did have both the ‘ Schwezzer 
Bibel’ and the Zainer 1473 before him, would he not have 
used the Zainer 1473 to print from, in place of the 
‘ Schweiser Bibel’? The latter was in a strange dialect, 
and on an average every third word would have to be 
changed, while the other, the Zainer 1473, was in the 
identical dialect in which he was printing his edition. 

And furthermore, Walther’s view is not even supported 
by the one instance from Habac. 3, 6, which he cites. His 
deduction is logical enough: the ‘ Schwezzer Bibel’ and 
the Sorg 1477 both omit the words ‘der welt’ while 
Zainer 1473 has those words correctly. Consequently, 
Sorg 1477 must have copied from the ‘ Schweizer Bibel.’ 
There are, however, different copies of Zainer 1473, 
which fact Walther fails to take into account here, though 
noting it in his bibliography, col. 114. At Wernigerode 
there are two copies of Zainer 1473, one of which has the 
words ‘der welt’ as Walther states, while the other omits 
them. The latter copy is in one volume, and | have 
designated it as 1473*; the other is in two volumes, and 


this | have designated 1473. 
We see, therefore, that the omission of ‘ der welt,’ being 
common to Zainer 1473°, the ‘ Schweitzer Bibel,’ and Sorg 


coheed 
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1477, cannot be used as a criterion. There is conse- 
quently not a single instance conflicting with the state- 
ment made above, that Sorg 1477 copied from Zainer 
1473°. I may add here that Zainer 1477 copied from 
Zainer 1473°, for both of these have correctly the words 
‘der welt,’ Habac. 3, 6. 

We can therefore come to no conclusion as to the 
priority of the two editions of 1477, nor will it ever be 
possible to reach a conclusion from the study of the text. 
The question can only be decided by the discovery of 
new evidence concerning the Zainer 1477 edition, for 
Sorg's bible was finished on the Friday before John the 
Baptist’s day, in June. 

The next edition is that of Sorg 


g, 1480. Walther does 
not state what edition was used in printing this, the 
second of Sorg. We might expect that Sorg used his 
own first edition in printing his second, but such is not 
the case. The instances (Table I) from 1. Machab. 9, 44, 
I. Reg. 4, 3, Il. Reg. 17,5, [V. Reg. 6, 2, Job 34, 5, Habac. 
3, 6 show that Zainer’s edition of 1477 was used. 

This might lead us to infer that the Zainer 1477 edition 
was later than the Sorg 1477, but this is not conclusive, 
as we shall see that later printers did not always use the 
most recent edition in printing a new one. 

We now come to the third group of texts, beginning 
with the edition of Koburger, 1483. The changes intro- 
duced by him are extensive, and as they are followed, 
with only a few deviations, by all the later editors, we 
have a new group. As possible sources we have the 
Zainer 1473°, 1473", ‘Schweizer Bibel’ 1474, Sorg 1477, 
Zainer 1477, and Sorg 1480. 

The ‘Schweizer Bibel’ is eliminated by the fact that 
Koburger’s text shares none of the peculiarities intro- 
duced by the ‘Schweizer Bibel” For Koburger has, in 
Deut. 13, 6, machen ; Judic. 19, 29, ass; I. Cor. 10, 8, zr; 
Il. Cor. 7,1, vermayligung ; Gal. 5, 26, eytler ; Math. 5, 28, 
hat geebrecht ; Act. 27, 38, ringerten ; Ps. 10, 5, meine; see 
Table I. 
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Koburger’s readings Deut. 13, 6, machen, I. Machab. 9, 
44, sollen, Habac. 3, 6. diihel von den wegen eliminate also 


Zainer 1477, Sorg 1480, for these have xahen 


der welt in the places mentioned; see Table I. 
This leaves as the only possible sources the Zainer 
1473° and Sorg 1477, as Zainer 1473” is eliminated by 


Habac. 3, 6, der we/t, which words are 


Koburger’s text. 


Vulgate. 


IV. Reg. 6, 2 et tollant 


Jos. 22, 26 extruamus 

II. Esdr.2,17  opprobrium 
° cognatio 

Ps. 73, 8 S 
‘Js eorum 

in psalmis 

Ps. 94, 2 Rae ‘ 

jubilemus eo 

Prov. I, 11 abscondamus 
; , avellamus 

Isai. 7, 6 : 

eum ad nos 


Isai. 41, 1 propinquemus 
consequamur 


Jerem. 20, Io : 
: ultionem ex eo 


7 facie exercitus 
Jerem. 35, 11 a i 
oe syriae 
mittamus 
Jonas 1, 7 a 
sortes 
ascendamus 
ad montem 
Domini et ad 
domum 
Dei Jacob 


et sanctis 


Mic. 4, 2 


Mach. 3 
I. Mach. 3,43 nostris 
ascendamus 


I. Mach. 4, 36 
I. Mach. 6, 5 


constituamus 


euntes 
Marc. 6, 37 
Marc. 6, 37 emamus 


Tobias I1, 3 familiae 


Judith 5, 24 ascendamus 
Ps. 33, 4 exaitemus 


Notre.—The readings given 


1477, Sorg 1480, Zainer 14732 


these latter agree with Sorg 147 


ide 


TABLE II. 


Zainer 1473¢. 


und nemen 


wir bawen 
verachtung 
ir geschlicht 
singen im in 
den psalmen 
verbergen 
ziehen in 
zu uns 
wir genachen 
eruolgen die 
rach auss im 
antliicz des 
héresdersyrier 


Sorg 1477. 


und wiéllen 
nemen 


wir pawten 
verachtund 
das geschliicht 
singen in 
den psalmen 
ubergeen 
zyehen in 
uncz zu uns 
wir genachten 
ervolgen die 
auss im 


antliicz der 
syrier 


» 


not 


ollen, bithel 


found in 


Koburger 1483. 


und nemen 


wir bawen 
verachtung 
ir geschliicht 
singen im in 
den psalmen 
verbergen 
zihen in 
zu uns 
wir nahnen 
ervolgen die 
rach aus im 


antlytz des 


heers der syrier 


legen die loss legen das loss legen die loss 


steigen zu dem 
berg des 
herren und 
czu dem haus 
des herren 
und unser 
heiligen 
aufgan 
sdczen 
gee wir und 
kauffen 
ingesind 
wir steigen 


erhéhen 


steigen und 

zu dem hauss 
zu dem 
berg des 


herren 
und heiligen 


aussgen 
setzten 
gee wir 
kauffen 
eingesind 
wir stigen 


erhében 


steygen zu 


dem berg des 
herren und zu 


dem hauss 
des herren 
und unser 
heiligen 
auffgen 
seczen 
gee wir und 
kauffen 


ingesinde 
wir steigen 
erhéhen 


for Zainer 1473@ are also found in Zainer 


. Schweizer 1474, except in Ps. 33, 4, where 
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Table II, showing the changes introduced by Sorg 1477, 
which were not followed by Koburger, proves that Kobur- 
ger used the Zainer 1473* for his edition. 

That the next bible, that of Strassburg 1485, followed 
the text of Koburger, does not need any detailed proof, 
as it shares all the corrections of the latter. ; 

Next in order comes the Schinsperger bible of 1487, 
and here the question arises, which one of the two imme- 
diately preceding editions was used. A few corrections 
and errors introduced in the Strassburg 1485 edition, none 
of which are reproduced in the Schénsperger 1487 or in 
any of the subsequent editions, show that the Strassburg 
1485 was not used by these, and it can therefore be left 
out of account in examining them. For example, in Gen. 
19, 32 Strassburg 1485 has gehalten, where Koburger and 
all the later editions have dehalten ; I. Reg. 20, 11 eiugeen, 
where Koburger and the rest have aussgen ; |. Cor. 5, 8 
aber, where all the others have noch; IV. Reg. 7, 13 
Strassburg has zenen, where the others have xemen ; Rom. 
13, 12 versten, where the others have werffen; Act. 4, 17 


fiiran, the others having /fiiranhin. 


We can accordingly eliminate the Strassburg 1485 in 
discussing the later editions. The Schénsperger 1487 
consequently used the text of Koburger to print from. 
But in the case of the Schénsperger 1490 there is the 
possibility of either the Koburger 1483 or the Schénsper- 
ger 1487. We might expect that Schénsperger, in print- 
ing his second edition, should take his own first edition 
as a basis. But such was not the case. Table IIl shows 
that he again used the Koburger 1483. The Strassburg 
1485 is of course excluded by the examples given above. 

None of the changes introduced by Schénsperger in his 
first edition appear in his second, the text of Koburger 
being everywhere followed. 

Table III also shows that the Hans Otmar bibleof 1507 
descends from the Schénsperger 1487, as it shares all the 
changes of the latter. But while these cases show indis- 
putably that Otmar 1507 used Schénsperger 1487 as a 
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basis, there are other passages where Schénsperger’s 
mistakes are not followed. For example, in Jerem. 51, 10 
Schénsperger 1487 had misprinted Jicher for kicher ; I. 
Cor. 4, 2 téglichen for yegklichexr; Gal. 5, 26 geen for 
werden; Jerem. 6,5 and II. Paral. 25, 17 Schénsperger 
1487 had inserted auch. None of these errors and addi- 
tions appear in the Otmar bible. The pronoun wes, 
omitted by Schénsperger 1487 in Joh. 19, 24, is likewise 
inserted by Otmar. In all these instances Otmar agrees 
with Koburger and Schénsperger 1490, and the question 
arises, did he use one of those editions to correct his text, 
or did he use a Vulgate? It is difficult to answer this 
question; from the instances just quoted one might be 
inclined to say that he used one of the German bibles. 
In another passage, however, II. Esdr. 6, 10, the clause 
das ste dich tidten, und sein kiinfftig was omitted by 
Schinsperger 1487, because it is repeated immediately 
atter in nearly the same words. Here Otmar also sup- 
plies the omission, but not in the very words of Koburger 
or Schénsperger 1490 as just quoted. Otmar here reads 
dich zu ertidten und seind kiinfftig, and from this it might 
appear that he used only a Vulgate for his corrections. 
This question must for the present remain undecided. 
The last of the bibles which concern us here is that of 
Sylvanus Otmar, 1518. From Table III it is apparent 
that this edition descends from the Schénsperger 1487, 
either directly or through H. Otmar 1507. Table IV 
shows that it is the latter, for the omissions, additions and 
corrections of H. Otmar 1507 are all shared by the S. 
Otmar edition of 1518. 
W. KURRELMEYER. 
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REVIEWS. 


Lenau et Son Temps—Thése présentée a la Faculté des Lettres 
de l’université de Paris par L. Roustan, Agrégé de l’Univer- 
sité, Paris, Cerf, Imprimeur-Libraire, 1898. 8vo. pp. VIII 


+368. 


LENAU, the poet of pessimism and one of the foremost masters 
of form in German literature, in his day a great favorite, 
has largely passed out of the consciousness of our generation, 
and lives on almost only ina few poems like ‘ Schilflieder,’ 
‘Der Polenfliichtling, ‘Weil auf mir, du dunkles Auge, etc. 
Though it is fortunate that the state of mind he represents 
is no longer an object of as great interest as it was fifty years 
ago, Lenau’s literary delicacy raises him so far above the 
commonplace, that he still deserves much more attention 
than he receives. Furthermore, in the history of intellectual 
life he is conspicuous as one of the two or three most gifted 
representatives in literature of the ‘Weltschmerz ’—that con- 
dition of unrest and distressed idealism which colored so many 
products of the European genius during the first decades of 
our century. 

A book, therefore, the object of which is carefully to study 
Lenau as an artist and as an expression of his time, must be 
received as a welcome gift; especially, coming as this one 
does, late enough after the poet’s death to make possible calm 
critical discussion, and yet appearing ina period of culture- 
life tainted with some of the same malady of pessimism of 
which Lenau was a victim. 

The biographers of Lenau from Schurz down (A. Griin, 
Jacoby, Barthel, Koch, etc.) were satisfied with describing his 
career without paying much attention to his times and to the 
influences which moulded his artistic and philosophical prin- 
ciples. R., on the contrary, makes a point of showing Lenau’s 


indebtedness to the great movements in German, and espe- 


cially in Austrian literature and philosophy. 











mone 











No. 2] 





Roustan, Lenau et Son Temps 249 


The introduction sketches the condition of political and 
intellectual Austria under Metternich; Chapter 1 discusses 
in detail Lenau’s descent and his childhood; Chapter 2 his 
development down to the year 1823, and his earliest verses ; 
Chapter 3 relates to the literary life of Vienna from 1820 
to 1830 (Byron’s influence is touched upon, Grillparzer, 
Raymund, Mayrhofer, Feuchtersleben and Enke together 
with the men who group themselves about them, Zedlitz, 
and Griin pass in review); Chapter 4 reverts to Lenau’s life 
down to 1832; Chapter 5 contains a detailed discussion of 
the poems composed between 1825 and 1831; Chapter 6 speaks 
of the Suabian poets (Mayer, Schwab, Kerner, also the Rein- 
becks), and their importance for Lenau; Chapter 7 records 
Lenau’s trip to America; Chapter 8 comments on the poet’s 
development from 1833 to 1836; Chapter 9 interprets ‘/awst;’ 
Chapter 1o is devoted to ‘Savanoro/a’ and the influences which 
helped to mould itscharacter; Chapter 11 is largely biograph- 
ical, and besides analyzes the collection of poems published in 
1838; in Chapter 12 the author makes us acquainted with the 
change of spirit in the direction of virility and health in 
Austrian literature between 1830 and 1840 (Griin and Feuch- 
tersleben occupy the foreground); Chapter 13 proves ‘Die 
Albigenser’ to be the product of this change of view; Chapter 
14 is devoted to a discussion of the forces leading up to the 
March revolution; Chapter 15 treats of Lenau’s youngest 
works, and Chapter 16 paints the sad picture of Lenau’s last 
years. In the ‘Conclusion, R. gives us a résumé of Lenau’s 
career and character, and a critical survey of his poetry. 

The author aims to analyze Lenau’s inherited tendencies 
and the influence of his environment upon them. So much 
attention is paid to the latter that the exact appreciation of 
the poet’s inherent characteristics seem to me somewhat to 
suffer. 

The introduction, in spite of good points, fails in one 
respect. The author owed usa word on the mighty reaction 
in favor of emotional life which shook Europe in the last 
century and which continued in our own in the form of 
romanticism in different countries. He should have shown 
the close relation between Lenau and the representatives of 
that movement: Rosseau, Coleridge, Byron, Shelley, Novalis, 
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Holderlin, Brentano, Kleist, Lamartine, Victor Hugo, de 
Musset, Leopardi, etc. All of them were essentially emo- 
tional, essentially intense, generally uncontrolled, and Lenau’s 
exaggerations, his confessed inability to acquire poise, his 
morbidity, are less surprising when appreciated as phenomena 
common in the European life of his time, and during the pre- 
ceding decades. His work then appears only as one of the 
many expressions of agony uttered during a painful period of 
readjustment, as something in a sense necessary and organic, 
and in no wise as exceptional and absurd. 

In the first chapter, R. shows Lenau’s temperament to have 
been made up of Germanic and Slav elements, and proves 
that Hungary cannot rightly claim him. I might add that the 
meagreness of his indebtedness to Hungary for the develop- 
ment of his artistic individuality is attested by the additional 
fact that in his interpretation of nature (one of the most 
characteristic features of his poetry) he betrays comparatively 
little love for the plains of Hungary, but the profoundest 
interest in the high mountains of Austria; whereas PetOfi, a 
true Hungarian, knows little of mountains and everywhere 
shows acquaintance with flat scenery. 

The literary influences at work upon Lenau at different 
periods of his development are excellently traced, particularly 
in Chapter 3 and Chapter ©; furthermore, on pages 138 ff, and 
in Chapter 12. Careful analysis of his poetical work may be 
found on pages 28 ff, pages 62 ff, pages 132 ff, pages 148 ff. (a 
chapter devoted to an interesting and stimulating discussion 
of ‘Faust, based on a comparison between the first and second 
edition of the poem), pages 258 ff (which deal with the ‘4/d;- 
genser’) and pages 307 ff. (containing a valuable interpretation 
of the ‘lValdlieder’). 

Our author's care at times misleads him into unnecessarily 
long discussions of minor points. So the lengthy analysis of 
Hartmann’s and of Meissner’s poetry (pages 29 ff.) is gratu- 
itous, and even what he has to say on Schwab (p. 83), on 
K. Mayer (pp. 86, 87), on Kerner (p. 97), might with impunity 


be condensed. 

With all his desire to be correct, R. lapses into mistakes. 
He claims (p. 310), ‘le moyen Age, qui ne fut jamais sympa- 
thique a Lenau.’ There was a time when under Martensen’s 
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influence Lenau had been taught to love mysticism and with 
it the age in which it most flourished. He writes to Kerner 
(letter dated January 23, 1837: Schurz 1, 339): ‘Ja, diese 
gemalten Fensterscheiben ! Nichts versinnlicht mir das 
Mittelalter in seinem schénen Geiste mehr, als die Glasma- 
lerei. Gibt es in der ganzen Welt eine so innige durchdrun- 
gene Farbe als die des gemalten Glases? Ist diesz nicht so zu 
sagen eine verkirperte Farbe, und gleicht so eine gliihend- 
rothe Scheibe nicht dem gliihenden durchsichtigen Herzen 
eines mittelalterlichen Mystikers?’ What is more strange, as 
late as 1840 sympathy for the Middle Ages had not altogether 
disappeared in him. He writes (July 5, 1840; Schurz 2, 31): 
‘Das herrliche gottdurchdrungene Mittelalter umschlang 
mich mit seinen Armen, und reichte mir einen Trunk Frieden 
aus seinem tiefen Brunnen herauf.’ Similarly another state- 
ment is apt to mislead by its baldness. On page 328 we read: 
‘Sophie qui avait fait rompre le mariage avec Caroline, parut 
consentir a cette nouvelle union (i. e., with Marie Behrends); 
elle laissa Lenau retourner a Stuttgart pour en achever les 
préparatifs.’ The matter was not as simple as these words 
would make us believe. At their parting, Sophie said to him: 
‘Mir ist, als sollt’ ich Sie nie wiedersehen’ (Schurz 2, 194), 
and according to Emma Niendorf ‘Zenau in Schwaben,’ p. 256, she 
exclaimed, ‘Eines von uns muss wahnsinnig werden.’ Lenau, 
however, assured her of his fidelity; we read in his letter to 
her (Schurz 2, 200): ‘In Ihnen, teure Sophie, hab’ ich die 
HGhe der Menschheit erkannt und erfasst, in Ihrem Umgange 
atme ich den reinsten lebendigsten Aether des Geistes, und 
ich stehe an Ihrer groszen Seele als an einem tiefen Meere, 
und lausche dem Rauschen seines Wellenschlages, und er 
weckt in mir das Tiefste und Schénste, dessen ich fihig bin. 
Es ist keine Redensart, wenn ich Ihnen sage, dasz Sie meine 
Muse sind. Sie sollen es auch bleiben. Fiirchten Sie nicht 
das Undenkhare, dasz ein inniger Zusammenhang mit Ihnen 
aufhdren kGnnte, meinem Geiste und meinem Herzen unent- 
behrlich zu sein. Ich wiederhole Ihnen feierlich meine letzten 
W orte, die ich beim Abschiede gesprochen.’ These last words 
were ‘Fest und ewig’ (cf. Schurz 2, 205). It is significant, 
too, that she asked him to change his tone toward her in 
his letters and that he protested against this ‘formelle Grille’ 
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(ib.). Thus this parting must have been the most painful pre- 
lude to the impending catastrophe. 

The description of Lenau’s stay in America (pp. 111 and ff.) 
is insufficient. R. evidently is unacquainted with the article 
by G. A. Mulfinger in the Americana Germanica, 1, 2, and 1, 3 
(1897), entitled ‘Lexau in Amertka.’ Consequently we do not 
hear enough of the importance of Duden’s book in arousing a 
desire in thousands of Germans to see America, and its influ- 
ence in determining the road taken by most German emi- 
grants. Lenau’s behavior in this country and his complete 
lack of practical sense largely explain his total inability to 
understand America; his native melancholia increased over 
here, and instead of improving he was more wretched than 
ever (cf. Mulfinger for details). Cf. too, T. S. Baker ‘ Lenau 
and Young Germany in America’ (Johns Hopkins disserta- 
tion; 1897), p. 171 seq. 

In a foot note on page 125, R., speaking of Kiirnberger’s 
novel ‘Der Amerithamiide, says ‘le héros n’est pas sans 
quelque analogie avec le poéte.’ This is perfectly correct, 
but the belief, not, however, referred to by R.,so long current, 
to the effect that in telling of his hero’s adventures the author 
had in mind Lenau’s experiences in the United States, is to be 
regarded as entirely fallacious. Mr. Mulfinger of Chicago 
has collected material on this subject, of which he permits me 
to print the following: Kiirnberger used with skill and 
closely followed the following works: ‘Retse Sr. Hohett des 
Herzogs Bernhardt zu Sachsen-Weimer-kKisenach durch Nord- 
Amerika in den Jahren 1824-6, herausgegeben von H. Luden 
Wiemar; F. von Raumer: ‘ Die Vereinigten Staaten von Nord- 
Amertha,’ Leipzig, 1845; Dr. M. Wagner und Dr. K. Scherzer: 
‘Retsen in Nord-Amerika in den Jahren 1852-3, Leipzig, 1853; 
G. Duden: ‘Bericht tiber eine Retse nach den westlichen Staaten 
Nordamerikas’ Bonn, 1829, etc. Hence, Kiirnberger did not 
concern himself at all with what Lenau did and saw in this 
country.—Mr. Mulfinger is soon to publish the details of his 
investigations. 

The discussion of Lenau’s letters to Sophie L6dewenthal 
(pp. 184 ff.) is adequate intellectually, but does not seem to me 


to do sufficient justice to their artistic spontaneity and the 
delicate flavor of their language. Love letters as fervid as these 
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are tend to grow tiresome; yet there are very few collections 
of letters in any literature superior to Lenau’s correspond- 
ence with Sophie in point of artistic merit. Taken as a whole, 
they may be regarded as perhaps the most poetical work he 
has given to the world. 

Because these notes are of such importance in German liter- 
ature, they challenge comparison with that other group of 
love-letters, equally valuable for an insight into the character 
of their author,—I mean Goethe's letters to Frau von Stein. 

A study of these two collections is fascinating and most 
instructive, and we regret R.’s not having more in detail car- 
ried out the suggestions found in Minor’s review of Frankl’s 
‘ Lenau und Sophie Loewenthal’ (Anz. f. ad. Alt, 18, 276, f.). The 
fundamental difference between the two greatest lyrical poets 
of Germany and Lenau’s marked moral inferiority clearly 
come to the surface in the behaviour of each of these men dur- 
ing a singularly critical period of their lives. Both keenly 
felt the hopelessness of their situation. Goethe could write 
‘Warum gabst du uns die tiefen Blicke,’ and Lenau ‘Ach 
wirst du mein, es wiir ein schOnes Leben.’ But in Goethe, 
though he was at first as passionate and uncontrolled as 
Lenau, through Charlotte’s help and by dint of self-discipline, 
poise and balance could in course of time crowd into the 
background youthful exaggeration and a tendency to excess, 
while in Lenau, incapable as he was of self-severity, despair 
deepened with every year, and life became daily more irksome. 
And whereas the atmosphere of serenity and conciliation per- 
vading the ‘ /phegenie’ was the result of Goethe’s love for 
Charlotte, Lenau after many years of destructive passion for 
Sophie could find no better expression for his view of life than 


‘ 


the unutterably pessimistic lines: ‘’s eitel nichts, wohin mein 
Aug’ ich hefte.’ Further than that, Goethe's universality 
nowhere shines more plainly than in his letters to Frau von 
Stein. There is nothing in his rich life which he does not 
discuss, refer, or allude to in his correspondence with this 
remarkable woman. Lenau on the other hand has compara- 
tively little to say concerning his work and aims; love is his 
one theme, running through endless variations. And while 
manly resignation—one of the most potent ideals of Goethe, 
the author of ‘Die Entsagenden ’—soon colored his letters and 
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gave them a tone of comparative poise, Lenau’s hopelessness 
and inability to combat fate became constantly more apparent. 
Yet, Lenau’s style is more careful as compared with the style 
of Goethe’s earlier letters to Frau von Stein. His great sense 
of form and his mastery of language are admirably conspic- 
uous in his correspondence with Sophie. 

In the discussion of the forces which in Lenau led to a 
revulsion in favor of religious life, R. might quote the chapter 
in Frankl’s ‘Zur Biographie N. Lenau’s, entitled ‘ Wie der 
Dichter Christ wurde’ (p. 55 ff.). We read there: ‘Ich ritt ein- 
mal iiber eine Heide, sie war schneebedeckt, aufflatternde 
Raben nur waren die schwarzen Gedanken der Heide. Ich 
fiihlte mich mit meinem innern warmen Leben so allein in 
der weiten kalten Welt. . . . So war ich, mich meinem Pferde 
iiberlassend, in einen Wald gekommen ; jenseits desselben in 
einem Dorfe war ich von Freunden erwartet. PlJ6tzlich spielte 
ein Lichtschimmer iiber die schneebedeckten Tannenzweige, 
und bald sah ich mir zur Linken ein Jiigerhaus, durch die 
Fenster leuchtete es hell heraus. ... Drin brannte ein lusti- 
ger Weihnachtsbaum, gliickliche Kinder, halb fréhlich, halb 
erschrocken, liessen sich von ihren freudig bewegten Eltern 
Gaben herabreichen, die an den Zweigen hingen. . . . Ich 
kehrte zuriick zu meinem Pferde, bestieg es und ritt weiter. 
Aber es war eine andere Stimmung in mich gekommen. Ich 
fiihlte, dasz die Kluft zwischen dem Leben des Menschen und 
der ihm kalt gegeniibertrotzenden Natur eine unausfiillbare 
sei, und dass die Creatur eines Mittlers bediirfte, damit sie 
nicht verzweifle und untergehe.’ 

It is characteristic of Lenau that the sense of loneliness, 
rendered the more bitter in him by watching a happy family 
scene, made him feel that the abyss between Nature and the 
Deity is unfathomable. Although the poet’s claim was doubt- 
less greatly exaggerated that his revulsion was due to the 
incident above related, the longing for companionship, so 
strongly developed in him and in a sense never satisfied, 
would help to induce him to look to religion for comfort, 
especially at a time when other forces were pushing him in 


‘the same direction. 
We agree with the author in saying (p. 204) that Lenau 
chose an inadequate metrical dress for his ‘ Savoxarola.’ It is 
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to be remembered, however, that in the composition of his 
work, Lenau followed the tradition of the ballad-cycles, much 
in vogue among the Austrian and Swabian poets of Lenau’s 
day. The first instance of such a cycle was, of course, Her- 
der’s ‘Cid,’ and this soon found imitators in Fouqué and 
Brentano, in Schwab and Griin, etc., and in Lenau himself in 
his shorter epics (cf. Castle, Zuphor. 4, 66 et seq.). 

Lenau’s treatment of three legends popular beyond all others 
in modern European literature, namely that of Faust, of the 
Wandering Jew, and of Don Juan, throws interesting light on 
his individuality. 

R.’s analysis of Lenau’s ‘ Haust’ is thorough and helpful, 
and little need be said to supplement his statements. I should 
point, however, to one important difference between Lenau’s 
hero and the Faust of the Volksbuch. Both, to be sure, are 
regarded as having harmed themselves by two great intellec- 
tual ambition (p. 169), though of course, the attitude of the 
author is different in each case, but the sinner of the Chap 
Book suffers from over-vitality and cannot get his fill of the 
good things of this world. To him life is a carousal, though 
a vulgar one. Lenau’s Faust, the reflex of the poet’s own per- 
sonality, though he boasts like a Titan, is sick at heart, and 
altogether lacks exuberance. 

Our biographer grasped the import of Lenau’s ‘ Faust,’ but 
he pays little attention to Lenau’s interpretation of the legend 
of the Wandering Jew. The poems dealing with Ahasverus 
are less important than the ‘ Faust’; yet a comparison between 
Lenau’s treatment of this story and its treatment by other 
prominent literary artists is most suggestive. 

According to the old popular tradition found in the Chroni- 
cles, the Chap Books, in Percy’s Reliques, etc., Ahasverus is 
simply a criminal who insulted Christ and has to suffer in 
return. Some modern poets, like Wilhelm Schlegel, do not 
go essentially further. In Schlegel’s ballad entitled ‘ Dre 
Warnung,’ the terrible example of Ahasverus’s suffering is to 
act as a warning for young blasphemers. Other writers, like 
Wilhelm Miiller (in ‘Der Lwige /ude’), Wordsworth (in 
‘Song for the Wandering Jew’), mainly comment on the hor- 
rors implied in his weary wanderings ; Béranger (in ‘Ze /usf 
errant’) makes Ahasverus suffer for having outraged all 
17 
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humanity in the person of Christ; in Hauff’s ‘ A/ttteilungen 
aus den Memoiren des Satans’ (in the chapter called ‘Unterhal- 
tungen des Satans und des ewigen Juden ’) Ahasverus appears 
as a comical character; Shelley extols him (in ‘Queen Mab’) 
as the great atheist who prefers ‘ Hell’s freedom to the tyranny 
of Heaven’), and men like Robert Hamerling (in ‘ Ahasverus 
in Rom’) discover an element of culture-historical interest in 
the story. Goethe, greater than all these, puts the originality 
and power characteristic of his storm-and-stress period into 
his wonderful fragments entitled ‘Der Ewige /ude’ (cf. also 
‘ Dichtung und Wahrheit,’ Bk. 15, and ‘ /talienische Reise,’ letter 
dated Oct. 27, 1786) and makes of the Jew the representative 
of hopeless Philistinism, which opposes all progress. To 
Schubert (in ‘ Der ewige Jude, etne lyrische Rhapsodie’) and Lenau 
(in ‘ Ahasver, der ewige Jude’ and ‘ Der ewige Jude’) he is essen- 
tially an object of profound pity because, to use Schubert’s 
words, there is denied him ‘des Sterbens suesser Trost.’ In 
Schubert he vainly attempts every form of suicide (‘des Tie- 
gers Zahn stumpft an mir’), but at last an angel appears and 
grants him the rest he longs for. In Lenau, however, the 
Jew vainly craves death, and never finds its sweet oblivion. 
To our poet it was bad enough to live at all, but to be com- 
pelled to drag out existence through centuries seemed intoler- 
able. He makes Ahasverus exclaim ‘QO suesser Schlaf, o 
suesser Todesschlaf’ and ‘O, k6nnt ich sterben mit den Mor- 
venwinden,’ etc. Thus, Ahasverus is merely the expression 
of that pessimism and hatred of life which lie at the basis of 
most of Lenau’s work, and which color even the most brilliant 
product of his muse, his ‘ Don Juan.’ 

R.’s discussion of this fragment is far from complete. He 
did not use Farinelli’s brilliant essay entitled ‘ Dox Giovannt. 
Note Critiche’ in the Gtornale stortco della letteratura, italiana, 
vol. 16 (1896) (cf. too, Don José Zorilla: ‘Don Juan Tenorio,’ 
verdeutscht von Johannes Fastenrath, Dresden and Leipzig, 1898, 
pp. V et seg.). This omission is to be regretted, as the treatise 
contains much new information, and particularly as it com- 
ments on the interpretation of the Don Juan story by different 
ages. 

First of all, R.’s list of works dealing with Don Juan, nearly 
contemporary with Lenau’s ‘Don /uan,’ is very meagre. He 
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does not even speak of Grabbe’s ‘ Don /uan und Faust’ (1828). 
Yet this drama is important in connection with Lenau, as both 
poets treated—one in a single drama, the other in two sepa- 
rate dramatic poems—the two titans who together embrace all 
life: the titan of the senses, and the titan of the intellect. 
Such a combination had been attempted only once before 
Grabbe in a single work by Nickolaus Vogt in ‘Der Faeréer- 
hof, oder die Buchdruckeret in Mainz,’ 1809 (Farinelli, p. 300). 
Significantly, our century, sicklied o’er with the pale cast of 
thought, first put into conjunction these two heroes. Precisely 
because theorizing and thinking have played such a great part 
during the last hundred years, the original Don Juan has 
largely been modified and in part has been made to assume 
the characteristics of Faust: he loses some of the directness, 
brutal vigor, and fascinating absence of self-criticism which 
have made the hero of Tirso de Molina’s play immortal. In 
Grabbe, to be sure, he retains his original character, but loses 
much of his grace; but many other modern poets, among them 
notably Lenau, describe an altogether unreal Don Juan, who 
lacks backbone and consistent self-confidence, who feels pangs 
of remorse, runs after some vague ideal, and because of his 
ineradicable brutality is neither fish, flesh, fowl nor good her- 





ring.—The time after the appearance of Grabbe’s play, and be- 
fore the conception of Lenau’s fragment, R. fails to note, wasa 
period in German letters rich in Don Juans. In 1834, appeared 
Holtei’s ‘Don Juan, Dramatische Phantaste,’ in 1839 Th. Creize- 
nach’s ‘ Don Juan,’ in 1840 Weise’s ‘Don Juan,’ in 1842 Braun- 
thal’s ‘Don Juan, Drama in fiinf Abteilungen’ (Far. p. 302). 
Furthermore in 1829 appeared a novel ‘ Donna Elvira’ by A. 
Kahlert, and in 1835 ‘Don /uan in Leipzig. Ein Capriccio, in 
swanglosen Heften, by an unknown author (Far. p. 309, note). 
Some of these were perhaps known to Lenau, and he even was 
probably directly influenced by Merimée’s ‘ Les Ames du Pur- 


gatotre, which was translated in 1837 under the title ‘ Dre See- 


len des Fegefeurs oder die beiden Don Juan.’ (Direct influence of 
Tirso’s ‘ Burlador’ is felt in the scene between Don Juan and 
Isabella, superscribed ‘ Vacht’ ; cf. Far. p. 304.) 

R. errs in saying, p. 319: ‘Don Juan n’éprouve aucun 
remord de sa conduite, parce qu’il n’aime qu’avec ses sens ou 
avec son imagination, en étre instinctif qui ne reconnait 
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d'autre loi que celle de son tempérament vigoreux.’ But Don 
Juan does feel remorse, and expresses it. After his last adven- 
ture he exclaims ‘seit ich geschaut die fremde Dame, ver- 
mischt sich meine Lust mit dunklem Grame, Ein nie ge- 
kanntes Sinnen, Selbstverklagen Beginnt an meinem frohen 
Mut zu nagen. . . . sie ist auch so hoch und himmlich rein, 
Dass ich—lach’ nicht—unschuldig mochte sein,’ and ‘O kGnnt’ 
ich doch mit ungetriibten Sinnen Die Gunst der wunderbaren 
Frau gewinnen, Mit meines Herzens unberiihrten Schiitzen.’ 
Nor is it quite correct to say (ibid.): ‘Don Juan au contraire 
(i. e. in contrast with his brother Diego) quia étudié la vie 
ailleurs que dans les livres, esprit brillant, alerte, fier, scep- 
tique, ou plutot materialiste, ne connait d’autres ordres que 
ceux de sa passion et il les suit aveuglément. II personnifie 
l‘individualisme et l’égoisme: les autres hommes ne lui sont 
rien parce qu'il ne reléve que de lui-méme.’ R. does not 
appreciate what Lenau himself said of his Don Juan (Frankl 
‘Zur Biographie L's,’ p. 57): ‘Jeder Dichter ist wie jeder 
Mensch ein eigenthiimliches Ich. Mein Don Juan darf kein 
Weibern ewig nachjagender heiszbliitiger Mensch sein. Es 
ist die Sehnsucht in ihm, ein Weib zu finden, welches ihm 
das incarnirte Weibtum ist und ihn alle Weiber der Erde, die 
er denn doch nicht als Individuen besitzen kann, in der Einen 
genieszen macht.’ 

Lenau’s Don Juan is, therefore, by no means consistent. 
Although he has elements of the true Don Juan, introspection 
and a vague idealism lie directly across the path of his career : 
disgust with life overcomes him and he allows himself to be 
killed by an inferior opponent. Hence his Don Juan is as 
much a carrier of Lenau’s pessimism as his Ahasverus or his 
Faust: Lenau’s has a curious gift for taming giants into despon 
dent neurasthenics. 

Thoughtful, repentent, or moralizing Don Juans occur else- 
where in nineteenth-century literature (so e. g. in Heyse’s 
‘Don Juan's Ende, 1883), showing that Lenau’s misinterpreta- 
tion of the legend is determined by an instinct shared by many 
men in our age. 

R. should have more insisted on the fact that L’s ‘Don Juan’ 
though containing passages of exceptional beauty and melody, 
essentially implies a misconception of the hero’s character. 
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I furthermore take issue with R. in saying (p. 322) that 
Lenau outstrips his predecessors in point of psychological 
care, and that in the ‘ Don /uan,’ at least, he does not deserve 
the criticism, so often made, of inability to describe feminine 
character. To me Mozart-daPonte are distinctly superior. 
Nothing in Lenau can rival the range implied by characters 
like Donna Anna, Elvira, and Zerlina: the first poignantly 
dramatic, Elvira the very embodiment of elegiacal despair, and 
Zerlina fresh, pastoral, and naive. 

Perhaps Lenau the artist can nowhere better be studied than 
in his treatment of nature: his intense subjectivity, his lack of 
artistic control, and at the same time his extreme sensitiveness 
to beauty, his remarkable power of language come to the front 
in the passages of his letters and works referring to nature, as 
they hardly do any where else. 

R.’s remarks on the subject, scattered through the book (cf. 
especially pp. 347 et seq.), are not the result of independent 
investigation and do not go beyond the utterances of former 
writers on Lenau. 

In the first place, R. mistakes in saying (p. 347): ‘ L’étre 
instinctif, comme le sauvage ou le paysan, tient a la nature 
exterieure par des leins plus intimes et plus forts. II reste en 
communion avec elle. Il y voit méme, au lieu d’un tissu de 
phenomeénes changeants ou d’immuables lois physiques, des 
forces, des étres vivants et agissants, tant6t bienfaisants, tantot 
redoubtables. Ces impressions puissantes que la langue a con- 
servées, mais que nous ne sentons plus dans des images affai- 
blies. Lenau, comme les premiers poétes, les ressent ener- 
giquement et les exprime de méme a la maniére du langage 
primitif.’ Unfortunately, savages and peasants do nothing of 
what R. claims for them: a highly developed love of nature is 
possible only in complex civilizations and is the result of 
sensitiveness. The study of the evolution of the nature sense 
teaches us that fundamental truth; only Lenau’s delicacy of 
feeling explains his whole attitude towards nature and makes 
him able intensely to enjoy her outward beauty, although to 
be sure, he is offended at her harshness and brutality. Exactly 
because Lenau revels in nature’s charms, the following state- 
ment of R. is only very partially correct (p. 169): ‘Byron veut 
oublier, Lenau maudit l’oubli; Byron est consolé par la 
nature, Lenau y trouve une source nouvelle de désespoir.’ 
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These words are based on Frankl’s sentence (‘ Zur Biographie 
Lenaus’ p. 3): ‘Byron, wenn ihn das Leben um schmerzlich- 
sten ergriffen hat, fliichtet zu den schauerlichen Schdnheiten 
der Natur, sie besiinftigen, sie beruhigen ihn ; Lenau empfingt 
von ihnen erst die herbsten Schmerzen.’ Lenau, to be sure, 
could say ‘Sie (i. e. nature) ist grausam, sie hat kein Mitleid. 
Die Natur ist erbarmungslos (Schurz 2, 104) or ‘Das Men- 
schenherz hat keine Stimme in finstern Rate der Natur (cf. 
‘Aus’) etc., yet he could also exclaim ‘ Natur, will dir ans 
Herz mich legen! Verzeih’, dass ich dich konnte meiden, dass 
Heilung ich gesucht fiir Leiden, Die du mir gabst zum herben 
Segen,’ and he could write (letters to the Reinbecks, p. 178): 
‘So ein paar Stunden in der Einsamkeit des Waldes verlebt, 
sind fiir ein in die Waldgeheimnisse eingeweihtes Herz von 
unermesslicher Wohlthitigkeit, wenn ihm auf seine schmerz- 
haftesten, sonst fiir kein Heilmittel zugiinglichen Stellen von 
unsichtbaren Hiinden ein heimlicher Balsam getriiufelt wird. 
Auch ich habe in letzter Zeit solche Stunden im Walde zuge- 
bracht.’ In a treatise on Lenau’s nature-sense which I shall 
presently give to the press, I hope to show that this apparent 
contradiction has its foundation in the romantic temperament 
and is nothing peculiar to Lenau. 

Again what R. has to say of Lenau’s interpretation of the 
ocean, is much too general. We read (p. 348) ‘l’immensité de 
la mer ou de la Jande ne l’ont que rarement sollicité: la lande, 
comme la mer est desolée, morne et muette.’ As a matter of 
fact, Lenau is one of the foremost poets of the sea in German 
literature. He himself confesses to its making a profound 
impression upon him (Schurz 1. 196) and poems like ‘ Seemor- 
gen,’ * Sturmesmythe, ‘ Meerestille,’ etc., and furthermore several 
passages in ‘Faust’ betray ability aptly to describe various 
aspects of the ocean. This love for the ocean, inferior only to 
his love for high mountains, is noteworthy. For a close study 
of the poet’s works discloses a strong tendency, in keeping 
with the hyper-emotional nature of his temperament, to enjoy 
in nature hardly anything but the vast and the titanic.—R. is 
right (p. 348) in his remarks on Lenau’s interpretation of 
autumn, but his statement is greatly exaggerated to the effect 
that Lenau sees in spring only ‘la fragilité de ses charmes.’ 


We have, of course, poems like ‘ Friéhlings Tod,’ but, on the 
other hand, also lines like the following: ‘Da kommt der Lenz, 
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der schéne junge, Den alles lieben muss, Herein mit einem 
Freudensprunge und liichelt seinen Gruss,’ (‘ Der Lenz,’ cf. also 
‘Liebesfeter,’ and especially ‘/rihlingsgedrdinge’ containing these 
words: ‘ Friihlingskinder im bunten Gedriinge, flatternde Blii- 
ten, dufdende Hauche, Stuerzen ans Herz mir aus jedem 
Strauche,’ etc., etc.).—Once more when R. maintains ‘ Lenau 

est interessé a la vie des ainmaux,’ etc., he fails to state 
that though Lenau isa lover of animals, his feeble power of 
observation prevents his noting in detail their characteristics, 
and that therefore passages relating to animals are of a very 
general character. Lenau represents a generation unac- 
quainted with scientific methods, which deeply loved nature 
but did not thoroughly know her. The contrast between 
Lenau and Goethe on the one hand, and Lenau and Tennyson 
on the other, as regards power of observation, is striking and 
instructive.—R. should not have omitted calling attention to 
Lenau's artistic tact in introducing nature as a background 
for human action. Innumerable passages might be adduced 
by way of proof, but let two instances suffice. Faust, restless, 
titanically ambitious, is associated with high mountains and 
the vast ocean, but in ‘ Don Juan,’ the drama of love and pas- 
sion, the poet forgets his predilection for decay in nature and 
his preference for autumn, and describes forests and meadows 
fragrant with all the perfumes of spring. 

If in R.’s bibliography Opitz ‘4. Zenau,’ Leipzig, 1850, writ- 
ten before the appearance of Lenau’s ‘ Wach/ass’ and insignifi- 
cant throughout, deserves a star, then Witt’s ‘ Zenaus Leben und 
Charakter,’ Marburg, 1893, at least deserves mention ; were it 
only as a bit of work betraying great innocence of method 
(cf. Witt’s explanation for L’s insanity, p. 26).—For complete- 
ness’ sake, R. might also have spoken of Stephan Born ‘ WVico- 
laus Lenau’ (Oeffentl. Vortraege geh. in der Schweiz, Bd. 4, 
Heft 4, Basel, 1877). 

R. bases his remarks on Lenau’s pathological condition on 
two old treatises, one in the Wiener Theater-Zeitung, 1851, and 
the other in the Allg. Zeitschr. f. Psychiatrie, 1850. He seems 
to have overlooked an essay on the subject by Dr. J. Sadger, 
entitied ‘WV. Lenau, Ein pathologisches Lebensbild’ in the Beil. z. 
alle. Zeitung, 1895, Nos. 207, 208, 209. In R.’s discussion of 
Lenau’s relation to music, we miss a reference to A. Bock: 
‘ Lenau's Verhdltniss zur Musik.’ Beil. z. Allg. Zt., 1890, No. 244. 
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Perhaps some of the anecdotes personally told R. by Th. 
Kerner (p. 98, note 3) may now be found in Kerner’s Das 
Kernerhaus und seine Gdste, 2te Aufl. Stuttgart und Leipzig, 
1897 (pp. 134 et seq.). The little chapter on Lenau has value 
as giving us glimpses of certain of Lenau’s idiosyncrasies 
generally overlooked by less critical friends (cf. e. g. p. 146). 

Page 300 of R.’s work treats of Lenau’s great popularity. 
A little publication, now forgotten and evidently not known 
to R., contributes an additional proof of it. I mean ‘ Umrisse 
cu den Gedichten von N. Lenau, 18 Blétler in 3 Lieferungen. Carls- 
ruhe. Gutsch and Ruppe, 1841. The artist (if indeed he deserve 
so lofty an appellation) of these pictures is Nisle. His crea- 
tions are painful in the extreme, but he interests us here because 
he presupposes considerable familiarity with Lenau’s poetry 
on the part of his public. Before every picture he reprints a 
few lines which he wishes to illustrate, and seemingly relies 
on the reader's acquaintance with the contents of the whole 
poem. 

The general adequacy and fine insight displayed in R.’s con- 
cluding remarks on Lenau’s literary personality (pp. 341 et 
seq.) are worthy of special praise. Since the appearance of 
his book, Faggi has attempted the same task with mediocre 
success in a booklet called ‘ Lenaue Leopardi. Studio psicologico- 
estetico’ ( Palermo, 1898). 

An exhaustive treatise like this should go more into the 
details of Lenau’s literary technique. Certainly something 
should be said of Lenau’s metaphors and similes. We know 
that an author’s metaphors are the core of his style. Investi- 
gation of Lenau’s metaphors. and similes more plainly than 
anything else proves the very great prominence of emotional 
life in his make-up. Figures derived from nature and from 
other phenomena appealing to the emotions are extremely com- 
mon, but very little is borrowed from history, legend or other 
features of intellectual life. 

I am fearful lest the additions and corrections I made create 
the impression that the book is unsatisfactory. I should regret 
conveying such an idea. We have nothing on Lenau as com- 
plete and detailed as this work, and I personally have greatly 
profited by the study of it. 

CAMILLO VON KLENZE. 
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Hermann Hirt. Der indogermanische Ablaut, vornehmlich in 
seinem Verhdltniss sur Betonung. Strassburg. K. J. Triibner, 
1g0O. 


In the second edition (1897) of Vol. I of the Grundriss der 
vergl. Grammatik Brugmann seems, in dealing with the subject 
of Ablaut, to have fallen upon times of distrust. Comparison 
with the first edition (1886) shows a decided retreat from 
generalizations and systematization. Instead of a system 
arranging all the phenomena under three or four recognized 
grades, there appears a cautious summary of the facts in thirty 
or more illustrative groups, some of which evidently have 
relations, while some are hopeless monads. The novice in 
comparative grammar who looked through the pages on 
ablaut and learned that the seg vowel diversities were 
possible within the range of@:—d:a; d:d; d:d;a@:a@; a: a; 
a:a 3 é:a3 &:au,—was not likely to appreciate why a few 
more could not be advantageously added, especially if groups 
like the peng. were permissible: 2:7; w:0; @:6; i:é; 
i:i; ¢:é,ete, Considering that nearly all the possible arrange- 
ments a the vowels were employed, it might surely seem as if 
some unfair discrimination had been made against neglected 
combinations, such ase. g. @:#! The fact is, however, that 
Brugmann in this presentation of the material was rigidly 
consistent with himself and true to his distrust. The pages 
in question were really symptomatic of a reaction which was 
everywhere felt, a reaction which expressed dissatisfaction 
with the hitherto accepted schemes and was a call for a larger 
and fuller classification of the facts. 

Such a classification Hirt has undertaken in the book before 
us. His results involve a reéstablishment of the main, essen- 
tial features of the older scheme. The phenomena which we 
have commonly treated under the head of ablaut are found to 
be dependent upon variations of accent within the primitive 
word, viz., weakening (reduction) and vanishing of the vowel 
upon withdrawal of the accent, qualitative changes (e ><a, etc.) 
upon dislodgment of the accent-balance in composition or 
upon other dislodgments of later date than those which caused 
the phenomena of weakening and vanishing. 

While the outcome of the work, however, is on one side a 
conservative-one, it would be a misconception to suppose that 
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nothing new is offered and no advance made. Old views are 
retested ; fragmentary suggestions are tested in the light of 
the whole; a tolerably consistent scheme and theory of the 
whole is offered, which avoids some weaknesses and difficul- 
ties apparent in the older schemes; a series of new and 
valuable solutions of minor difficulties is presented. The 
work has been worth while. Ablaut had temporarily lost its 
bearings. It has now taken another observation and is once 
more on its course. 

A guiding principle in the new observation was the full 
recognition of the undoubted fact that ablaut was a phenome- 
non of complete words used in sentence connection,—and not 
merely of roots. The practical importance of this recognition 
shows itself throughout the entire work. Among the new 
points of view brought into the account none exceed in 
importance those obtained from a frank acceptance of the 
essential correctness of Streitberg’s theories concerning the 
lehnstufe (Indog. Forschungen Ill, 305 ff.). No one can deal 
fruitfully to-day with ablaut questions who withholds this 
acceptance. Therein lay Brugmann’s embarrassment. The 
recognition of the dehustufe as a vowel-protraction conditioned 
upon and compensatory for syllabic loss removes at a stroke 
a vast mass of encumbering material and introduces light and 
order where there was chaos before. 

Among the devices employed to bring scattered and recalci- 
trant remnants into the system, the most important is the 
postulating’ of a new intermediate grade both for heavy 
vowels and light and its intrusion under the title of ‘reduk- 
tionsstufe’ between ‘vollstufe’ and ‘schwundstufe.’ This 
constitutes indeed one of the definite characteristics of the 
new system. All vowels which at the time the accent was 
potent did not bear the chief tone are, as a first step, the 
author holds, ‘ reduced,’ the short vowels turn e, 0, a to minima 
which in defiance of typographical convenience he represents 
in brevier set half below the line, the long vowels to forms 
represented by ¢, 9, @, which maintain themselves distinct 
from ¢, 0, a, on the one hand, and from schwa(a) on the other. 
The little vowels in sinking brevier serve the purpose of 


shelter for the root vowels of zemrds, gibans, rodes (for *zedds), 


' The device is in itself not new; Fick, J. Schmidt, Fortunatov and others 
had already experimented with it. 
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Bava (:Skr. gn@), etc. It is also made to serve for the hitherto 
mysterious ce in Gr. xI.L0s : xbes, TIT VHA, TUTVeW, mioupes, etc., as 
well as for thecin toh, pia, xidw, etc., which we had been 
wont, following Thurneysen, to regard as developed from 2. 
Here comes in also the v of vvkros, ovuxos, pvAn, vioow, and he 
might have added yupvds (skr. nagud-) which I think of as 
< *yBvos << gug"ndés < (by initial assimilation) nug*ndés. 
These vowels v are believed to represent our sinking breviers 
in syllables immediately before the accent, t, representing 
brevier e, v brevier 0. We wish this might prove true, but we 
shudder to face the exceptions. 

The identification of the ¢ of Skr. diydus with brevier e¢ 
(ei > zt) and likewise of the w in Skr. dhruvas, Gr. ddpvos 
(ew > uu) cf. § 34, 35, is daring. Tender souls that shrank 
before Streitberg’s devos will tremble in the presence of Hirt’s 
deieuos, even though it point the way to reconciliation between 
Skr. dévas, Lith. dévas, Lat. deivos, Gr. Sios, (d¢,tuo-), Lat. deus 

Telus) | 

In the series ev-ou-u, ef-ot-7, the breviers in combination with 
w or ¢ are allowed to account for the # and 7 that occupied 
Osthoff’s attention in Morph. Unters. 1V. Hirt’s explanation 
of #, 7 is therefore essentially a repetition of Osthoff's, and his 
rejection of ‘nebenton’ does not make it less so, despite the 
disclaimer on p. 20. 

The reductions of @, ¢, 6, viz. a, e, a, serve to complete the 
system, and to furnish shelter for the oft cited differentiation 
in Gr. oratds, Oerds, Sords ; Otherwise they are little in evidence. 

The real significance of the book however is found when 
we come to the treatment of the dissyllabic ‘and trisyllabic 
bases. Here the author steps out on to new ground, and 
bravely. It is ground whose richness as a mining field was 
long since divined by de Saussure in his A/émotre sur le systéme 
primitif des voyelles, 1879. True to his conviction that ablaut is 
a thing of complete words rather than of roots, our author 
proceeds to apply the possibilities of his multifarious ablaut 
to extended combinations like -erd-, -e/d-, etc., and even -ereto- 
-eieua- and the like. Here we begin to note the range and 
meaning of the brevier vowels, and appreciate the fruits of 
loyalty to Hiibschmann’s law (Skr. 7: Gr. a < a, as low grade 
of a long vowel). The possibilities of eva- become: ¢éra, eré, 
ra, er, r2, ér Lat. rémus, Skr. art-tram, Gr. épe-rpos, épé-oow, 
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OHG. ruodar, Lith. ¢r#, Ol. rdme fall into accord. Root- 
determinatives and suffixes become mere stranded relics of 
syllables in the fuller words that once were, and join together 
to become part and parcel of the ablaut material of the word 
entire. Thus gevé ‘ produce’ appears as geva in Skr. janitod, as 
gene in Gr. yéveous, as gvé in Skr. jndat/s,as ‘dehnstufe’ in ja¢ds ; 
onebh ‘mist’ appears in Skr. ambjas, Gr. duBpos, Skr. ndbhas, 
Gr. védos, Skr. abhrdm, Gr. ddpos; Skr. dys, Gr. aigév threaten 
to unite with Lat. vs by help of asewo-, and even Gr. devyw 
with P€Boua, poBos by means of dbheweg",—and so the sluice- 
ways of etymologies are thrown open, 

Tentative as much of all this is in detail, taken as a whole, 
—and only so can it be judged,—it represents a path blazed in 
the jungle, and a path whose general course the later roadway 
of the science is bound to follow. Benjy. Ib—E WHEELER. 

BERKELEY, CAL, 


Select Poems of Shelley. Edited with Introduction and Notes 
by W. J. Alexander, Professor of English in University 
College, Toronto. Ginn & Company, Athenzum Press 
Series: Boston and London, 1898. Pp. xci, 387. 


Pror. ALEXANDER has before this shown an unusual gift for 
unveiling to others the occult qualities of poetry, and in the 
present volume he has quite kept up with his promise. If the 
book is not a commercial success, it will be because there are 
so few who even wish to become acquainted with Shelley. 
The editing is in many respects a model of appreciative tact- 
fulness. 

The biographical introduction begins somewhat ominously 
with the remark that many passages in Shelley’s life would 
incur the world’s unhesitating censure, ‘had he not been a 
man of genius’ (!), but the essential facts are given after all 
with commendable distinctness, not merely of statement, but 
also of mental and moral.attitude. The author does not alto- 
gether escape the gossipy tone, which indeed literary tradition 
has made inevitable in a Shelley biography ; but his gossip is 
at least neither unwholesome nor impertinent: and the last 
fifteen pages, which give a concluding estimate of the poet’s 


powers, are a real contribution to criticism. There is nothing 


of the kind in Shelley literature which so happily combines 
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the charm of sympathetic appreciation with the charm of clear 
thinking and concise statement. In such of the Notes as are 
purely literary in character (for the editor is not afraid of the 
‘sign-post’ bugbear), the same virtues are shown. The 
whole book will prove suggestive and interesting to all old 
lovers of Shelley, and it ought to be effective in enlisting new 
recruits. 

The editor will hardly, however, expect his readers to agree 
with him upon al! points. It seems to me, indeed, that ina 
few matters of no little importance his criticisms have failed 
to reach the heart of his subject. For example, his notes on 
The Sensitive Plant begin as follows (p. 340): ‘ This is primarily 
a descriptive poem. The poet, with evident delight and ex- 
quisite power, produces his picture of the garden and its mis- 
tress, and enters into and sympathizes with the imagined life 
of the flowers.’ On the contrary, I should say, this is primarily 
not a descriptive poem. It is sometimes mentioned as afford- 
ing a brilliant refutation of the deductions of the Zaocéon, but 
it seems clear that Shelley’s purpose is not to give a ‘picture 
of the garden,’ in the ordinary sense, at all. If the reader 
tries to carry in his mind a ‘picture’ of all those confusing 
details, his imagination will be too much encumbered to catch 
the poem’s true meaning. Shelley wants us not to see the 
flowers en masse, but to feel the spirit of beauty that pervades 
them all. The narcissi ‘Who gaze on their eyes in the 
stream’s recess, Till they die of their own dear loveliness’; 
‘the Naiad-like lily of the vale, Whom youth makes so fair 
and passion so pale’; the rose that unveiled herself ‘ Till, 
fold after fold, to the fainting air The soul of her beauty and 
love lay bare’ :—all are but successive impersonations of ‘the 
Spirit of Love felt everywhere.’ Each image we can and 
should forget, for the time being, provided we receive and 
retain this impression from each of them, with a due sense of 
their cumulative charm. Shelley does not ask us to localize 
his flowers ina defined garden. The illusion is the more com- 
plete because it is not optical but spiritual. 

The most marked characteristic, indeed, of Shelley’s «esthetic 
faculty, is the supremacy of the spiritual element over the 
sensuous. Not, of course, that there is no room for sensuous 
imagery in his poetry ; but whilea beautiful substantial object 
meant muchto him, a beautiful suggestion of the evanescent 
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ideal meant much more. The exquisite similes in the Sky/ar&, 
for example, of the glow-worm and the rose, breathe as warm 
and caressing a love of the beautiful, for its own sake, as one 
is likely to stumble upon even in Keats. But it is not chiefly 
the glow-worm itself that is beautiful to Shelley’s imagination, 
nor the ‘dell of dew’, nor the ‘aerial hue’; it is the idea of 
the glow-worm spreading its mild influence around, but itself 
shrinking into timid seclusion. It is not the rose, nor its 
leaves, nor its scent, that charms one most, but the idea of the 
wooing of the winds and the diffused spirit of sweetness and 
love. Prof. Alexander of course recognizes Shelley’s mytho- 
poeic tendency, and has indeed a very discriminating para- 
graph upon it, but I think he fails to make clear how large a 
part of the poet’s genius this tendency controlled. 

Prof. Alexander says (p. 302): ‘The blank verse of Alastor 
is evidently affected by the study of Wordsworth (cf. Zintern 
Abbey, for example), and the influence of the elder poet is 
apparent also occasionally in individual phrases.’ This is 
true enough, as far as it goes, but such passages as 

Every sight 
And sound from the vast earth and ambient air 


Sent to his heart its choicest impulses— 


betray an indebtedness deeper than the mere cadence of the 
verse or the catch of an individual phrase. Indeed, during 
the years 1815 and 1816, Shelley was so far a Wordsworthian 
as even to infuse some of the new gospel into the third canto 
of Childe Harold. In his Introduction, p. |xxxviii, Prof. Alex- 
ander speaks of Wordsworth as ‘ seeing in [natural] phenom- 
ena the workings of one divine being’; and on p. 363 he 
speaks of Shelley’s ‘idea of the presence of one divine inform- 
ing spirit in all nature, of which the soul of man is buta single 
manifestation’ as being ‘akin to, if different from’ the doc- 
trine of Wordsworth’s Zintern Addey lines. With diffidence I 
must avow a suspicion that Prof. Alexander has prepared this 
volume without refreshing his memory as to the exact tenor 
of Wordsworth’s natural religion; for otherwise he hardly 
would have expressed it in just this way, and surely could not 
have slighted so strangely the influence of the older poet upon 


the younger. 
Perhaps the editor purposely avoids tracing ‘influences’, 
for undoubtedly the business is often overdone ; but in the 
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case of such a poet as Wordsworth, whose acquaintance most 
students of Shelley will already have made, it is surely worth 
while. In the notes on £Zpépsychidion (p. 356), the influence of 
Dante is practically relegated to a foot-note reference; and 
here again, while the editor’s policy is easily understood, I 
think he has made a mistake. His introduction to the poem 
is really excellent, so far as it goes, but it cannot be possible 
to get exactly Shelley’s point of view without some knowledge 
of his great model in allegory. In this extraordinary fantasia 
Shelley has used a medieval form for the expression of an 
idealized Renaissance passion, and if some elementary expla- 
nation of the process were provided, the student would be far 
better able to adjust his faculties to the poem’s demands. So 
too, in Prof. Alexander’s remarks on Prometheus Unbound, he 
neglects an excellent opportunity to illumine the subject by 
a striking comparative study. The drama was written shortly 
after the poet’s summer with Byron in Switzerland, and it was 
during that summer that Byron was beginning to work out 
his idea of the same theme in A/anfred. The way in which the 
two poets have simultaneously developed such utterly oppo- 
site ideas out of the same material, is one of the most curious 
facts in their joint history. But this suggestion is perhaps 
hypercritical, for the editor’s introduction to the Prometheus is 
really very good. 

Thus far I have mentioned only Prof. Alexander’s literary 
notes. Upon what theory the notes in general are based, I do 
not understand. They are partly esthetic, and partly explan- 
atory and scholastic ; but they are largely without system. It 
seems proper enough, in annotating the Ode to the West Wind, 
not to explain the words ‘ Mznad’ and ‘ Baiz’; but why 
then, when the same words occur a few pages farther on in 
The Sensitive Plant, should they receive a note apiece ? 

It would be a good thing if in books like Prof. Alexander’s 
the two divisions of the commentary were kept distinct : that 
is to say, if notes which will help the student to a first appre- 
ciation of a poem were put by themselves, while those which 
ought to guide his subsequent study were left to follow after. 
For example, the reader who approaches A/asfor for the first 
time will be much assisted by such comments as those on ll. 
F 67, 129, 140, 479, etc.; they give him apt suggestions as to the 
main tenor of the symbolism: but as the book stands, he can 
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get at those suggestions only by struggling through miscella- 
neous material about the zodiac of Denderah, Ovid’s A/etamor- 
phoses, and the topography of the Hindu-Kush Mountains and 
the Aral Sea. These matters are all indirectly relevant, for 
all throw an interesting light on Shelley’s method of compo- 
sition ; but the genesis of A/asfor is not the thing that a begin- 
ner should consider first. 

In the explanatory notes I have marked but a few details 
that seem open to criticism. On pp. 306 and 307 the editor 
quotes four unsatisfactory explanations of the curious passage 
in Alastor: 

On every side now rose 

Rocks, which, in unimaginable forms, 

Lifted their black and barren pinnacles 

In the light of evening, and its precipice 

Obscuring the ravine, disclosed above, 

"Mid toppling stones, black gulphs and yawning caves, 

Whose windings gave ten thousand various tongues 

To the loud stream. 
He is unable to approve of any of the four, or to suggest a 
fifth. Dowden’s analysis of the passage is clearly correct, 
making ‘its precipice obscuring the ravine’ a parenthetical 
nominative absolute, and ‘black gulphs and yawning caves’ 
the object of ‘which disclosed’. All difficulty is removed if 
one observes that the black gulphs, etc., were not at the top, 
as Dowden thinks, but at the bottom of the precipice. ‘ Dis- 
closed above’ means ‘disclosed to one looking down from 
above.’ The rocks are so high and steep that the bottom 
itself is hidden in shadow ; only a yawning blackness is visible 
from the top. 

On p. 312 the lines in Zhe Luganean Hills 

Son and Mother, Death and Sin, 
Played at dice for Ezzelin, 


Til) Death cried, ‘I win, I win! 


are merely said to be suggested by Milton’s Sin and Death. 
Surely they are from Zhe Anctent Mariner. In the original 
version of that poem, from which Shelley must have won his 
first familiarity with it, was the stanza 

The naked hulk alongside came 

And the Twain were playing dice ; 

‘The game is done! I’ve won, I’ve won!’ 

Quoth she, and whistled thrice. 
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The ‘she’ here referred to is now known to be neither Sin 
nor Death, but ‘the nightmare Life-in-Death’; but this addi- 
tion was inserted only when the poem reappeared in S¢bylline 
Leaves. As it stood in four successive editions of the Lyrical 
Ballads, her companion was an unnamed skeleton, while she 
was described as having a ‘skin as white as leprosy’, and be- 
ing ‘far liker Death than he.’ Shelley’s reminiscence of this 
passage was therefore not a surprising perversion. 

On p. 347 we read that ‘ Arcturus was the name of the con- 
stellation of the Little Bear, or of a star init.’ Is there any 
authority for this? The name is sometimes applied to Bootes, 
or even (strange to say) to Ursa Major: but when did it desig- 
nate a star in Ursa Minor? 

On p. 349 (in the note on p. 204, 1. 34) Prof. Alexander seems 
to scan the line 

Scorn and despair,—these are mine empire 
by reading ‘empire’ as a trisyllable (adopting the atrocious 
suggestion of Mr. Forman). ‘Empire’ is a disyllable,’ 
accented on the ultimate: the pause in the verse takes the 
place of a light syllable, as so often in the old dramatists. 
The effect is to bring a tremendous ironical emphasis on the 
word ‘these’: 


Scorn and despair,—‘hese are mine empire. 


For the accent of ‘empire’, cf. the other passage cited by 
Prof. Alexander, where it rhymes with ‘fire’. 

On p. 364 the ‘obscure compeers’, in the first stanza of 
Adonais, are called ‘the other hours which are not made mem- 
orable by the death of Adonais’. Surely they are the future 
hours. I should explain the phrase by the lines which follow 
in the poem, not by the line preceding. 

Prof. Alexander’s selection of poems is excellent. Many 
lovers of Shelley will regret that he has left out the stanzas 
beginning ‘ Away! the moor is dark beneath the moon’ and 
‘Far, far away, O ye Halcyons of memory’; and of course 
Shelley cannot be treated fairly without considering Zhe 
Cenct : but individual preferences will not cause any quarrel- 
ing in this case, and of course the design of the volume (virgin- 


1 If we must have a trisyllable in the verse at all, it should of course be 


‘ despair.’ 


18 
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29 
oF 
thus puerisque) necessarily excluded the tragedy. Perhaps it 
was the same consideration that dictated the omission of Ju/ian 
and Maddalo. CuHarRLtTon M. Lewis. 


Yare University. 


J. C. Poestion, /slaéndtsche Dichter der Neuzett in Charakteristiken 
und iibersetzten Proben ihrer Dichtung. Mit einer Ubersicht 
des Geisteslebens auf Island seit der Reformation. Leipzig. 
Verlag von Georg Heinrich Meyer. 494 pages 8vo. 


WHILE the old Icelandic literature has of late been studied 
with an ever increasing interest throughout most of the civil- 
ized world, Iceland of to-day and its literature are even to 
Germanic scholars to a large extent a terra incognita. Of 
course, everybody knows that some of the most proficient 
scholars of Germanic, particularly Old Norse-Icelandic, 
philology have been Icelanders, and that, as a whole, scientific 
studies have in different branches been carried on by Icelanders 
with splendid results. But modern Icelandic poetry has been 
so entirely overshadowed by the old literature, that hardly 
any attention has been paid to it by the world at large, and 
even rather scant interest in it evinced by the Icelanders them- 
selves. It is not altogether an advantage for a people to have 
had a great past, be it in literature or in history. The great 
past, no doubt, is a shining example, but at the same time it 
acts to a certain extent as a damper on new energy and new 
talent. The old forms, the old ideas have such a strong hold 
on public taste, that there is hardly any chance for new 
development. And it is very hard for the new talent to be 
recognized at its real merit, because the old classical standard 
is always kept ready to reduce new claimants to fame ad 
absurdum. 

The first record of Icelandic literature as a whole was given 
by Ph. Schweitzer in his ‘Geschichte der Skandinavischen 
Literaturen,’ but that work can by no means be compared 
with the thorough and exhaustive treatment of Icelandic litera- 
ture in Poestion’s book. This work is divided into three 
parts. In an introduction of 45 pages the author first familiar- 
izes the readers with Icelandic conditions of life from the very 
first settlement of the island by Norwegians in the gth century 
and down to our times. This part of the work, although very 
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interesting, seems to me to be somewhat lengthy, as, in my 
opinion, the author presupposes too little knowledge in his 
readers, for it can almost be taken for granted that the book 
will find very few readers who have not studied Old Norse 
and Icelandic history and literature. 

Upon the whole, the greatest fault of the book is an absence 
of composition. The second part of the book is the synopsis 
of the ‘Geistesleben’ in Iceland after the Reformation. Now 
one would suppose that the ground for this synopsis was pre- 
pared by the ‘introduction’ of 45 pages. But that is not so. 
The author first in a ‘ Riickblick’ of 30 pages treats of condi- 
tions of life from the classical age down to the Reformation. 
The same thing happens with the third and last part of the 
book, which begins on page 202. This part of the book, 
entitled ‘islandische Dichter der Neuzeit,’ is the book proper, 
and we would imagine that the author now would get right 
down into medias res, and so it appears, because he starts with 
a chapter headed ‘Hallgrimur Pietursson,’ but under this 
heading we first have eight pages setting forth the influence of 
the Reformation on the intellectual life of Germany, the Scan- 
dinavian countries and Iceland. 

The author’s arrangement of the subject matter necessarily 
implies a lot of repetitions, in the last part of the book, of 
things said in the second part, because most of the modern 
Icelandic poets have also, in some other way than by poetry, 
exerted their influence on Icelandic society, inasmuch as they, 
all of them, besides being poets, also fill some other position 
in society. 

The author’s work bears witness of a thorough learning 
and an exhaustive study, and of poetical taste in the transla- 
tions—most of the translations of the specimens of Icelandic 
poetry quoted being by the author himself. How far these 
translations are faithful renderings of the Icelandic originals 
I am to a large extent unable to say, as it is very few of the 
Icelandic poems I have had an opportunity to compare with 
the translations. But we have Dr. BjOrn Magnusson Olsen’s 
word for it, that the translations faithfully render the meaning 
and poetical character of the originals, and it must be admitted 
that a good many of these poems strike the reader as forceful 
manifestations of poetical talent, although some of them 
appear to be rather dry. 
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Occasionally the author's critical opinions impress us as 
rather untenable and antiquated. So, above all, in his judg- 
ments about modern Danish literature and authors. So in 
the rather superficial manner in which he combines several 
authors into one chapter, and so do his often expressed 
opinions about the ‘ideal’ in poetry. Thus, e. g. on page 431, 
where he speaks about Benedikt Grindal’s Gandreid ; ‘ Kést- 
lich ist Gandreid, eine grobe aristophanische Komédie und 
stellenweise uniibertroffene Parodie auf gewisse, namentlich 
literarische Verhiltnisse auf Island. Besonders gelungen ist 
darin die Parodie eines Gedichtes Helgi Halfdanarsons, die 
wohl vergeblich ihres gleichen sucht. ... Als Dichtung im 
héheren Sinne kann Gandreid nicht in Betracht kommen.’ 

Does the author also mean that Aristophanes’ comedies can- 
not be considered poetry in the ‘higher sense’? 

The author has devoted a considerable part of his life, his 
entire otium of late years to Scandinavian philology and 
literature. And he has in the different branches of this 
science produced works, almost all of which stand to-day as 
standards in their class and as enduring monuments of the 
author’s thorough scholarship and inexhaustible energy. 

Among these works we may here make special mention of 
two: Lehrbuch der Schwedischen Sprache and Lehrbuch der Diéni- 
schen Sprache, both of which have recently appeared in the 
second edition, published by A. Hartleben of Vienna. The 
first edition of both these books were considered to be very 
good grammars of the languages in question ; they have now 
been considerably enlarged, and the author has had the assist- 
ance of native scientists for proof-reading and revision. Thus 
the new edition of the Danish grammar has been revised by 
Dr. F. Dyrlund of Copenhagen, who is generally considered 
to be the greatest living authority on modern Danish. The 
author has also had the benefit of several new publications, 
especially Dahlerup and Jespersen’s little manual of Danish 
phonetics, Mikkelsen’s large Danish grammar, and several 
treatises by the above mentioned Dr. Dyrlund. Mikkelsen’s 
Danish Grammar, which appeared in 1894, is the most 
exhaustive treatment of the subject in existence, being at the 
same time historical and phonetic ; but it is a very hard book 
to get through, largely on account of the puristic tendency 
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prevalent in Danish grammatical literature since the days of 
Rask, which has led the author to substitute Danish gram- 
matical terms for those internationally accepted. It is really 
too bothersome when, in reading a grammatical work, one 
has to ponder about the meaning of every fifth or tenth word. 

To return to Poestion’s grammars,—they can be thoroughly 
recommended to everybody who wants an exhaustive and 
reliable treatment of the Scandinavian languages, and it is 
worth mentioning that at the University of Upsala Poestion’s 
Danish and Norwegian grammars have been accepted as the 
standard books to be used in preparing for the M.A. degree in 


the respective languages. 


P. GRoru. 


New Yor«K City. 


Alf Torp and Hyalmar Falk.  Dansk-Norskens Lydhistorie, med 
saerligt hensyn paa orddannelse og bdining. Christiania, 1898. 
267 p. 8vo. 


THE very title of this book supports my assertion in the 
foregoing review, that Norwegian grammarians of the present 
day are very careful not to say ‘ Norwegian’ when they mean 


‘Dano-Norwegian.’ The present book is the outcome of a 
series of lectures recently delivered by Professor Torp at the 
University of Christiania, afterwards revised and published by 
the author together with his colleague Professor Falk, of the 
same University. The book takes its point of departure in 
the Old Danish language, and shows the development of the 
present Dano-Norwegian sounds from that source; still, a 
good many phenomena are explained by reference to earlier 
stages of the development, not only within the Germanic lan- 
guages, but in the whole Indo-European family of languages 

I have my doubts whether the authors have always caught 
and rendered the present Norwegian sounds correctly : so for 
instance on page 50 they indicate a short z in /erling ; to me 
the z in this case is decidedly long: and I have never heard 
laante (page 53) short, nor daadsmand long, instead of Baas- 
mand (short a-sound). 

On page 83 we have an interesting example of the extent to 
which the English construction of making the indirect object 
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of the active verb the subject of the passive has become usual 
in Dano-Norwegian (N. B. I do not by calling it the ‘ Eng- 
lish’ construction mean to say that this construction has come 
from English to Dano-Norwegian, although the English usage 
may have exerted some influence) ; the authors, two philo- 
logical professors, without having the slightest sense of its 
being a sin against good grammar quote an example: an 
blev budt en stor sum,—he was offered a large amount, instead 
of der blev budt ham en stor sum. Upon the whole it must be 
said, that the language of the authors cannot serve as an 
example for those for whom the book is intended (language 
teachers in the secondary schools and also in the public 
schools) ; it may be that I, on account of my protracted absence 
from home, have lost touch with the development of the lan- 
guage, but I confess I do not enjoy forms like omlydede, omly- 
dedes, etc., of an entirely new active verb omlyde, probably 
formed analogously with the German wm/auten, nor do I like 
fortonig stavelse, meaning a syllable in front of the stressed 
one, 

On page 151 it seems as if the authors have been more 
guided by the letter than by the sound when they, after having 
stated a rarely occurring change from 0 toa in Norwegian 
words say: ‘in the same manner Eng. o is rendered by @ in 
some words as sjap from Eng. shop et al.’ 

The book explains the sound developments of the present 
Dano-Norwegian language by a fulness of examples, and it is 
made very handy as a repertory for the student by a completa 
index of all the words spoken of in the text. The book is the 
first of its kind in Dano-Norwegian literature, and being 
written by two very competent men and up to the standard of 
modern science, it is exceedingly welcome. But a book that 
is still to be written, which we hope some Norwegian linguist 
will take up soon, is an exhaustive and detailed study and 
statement of the gradual development from the Norwegian 
language of the 13th and 14th century to the Danish language 
in use in Norway in the 16th century. Such a book would be 
of the highest interest, also for the reason that it would throw 
a light upon the language tendencies in a different direction in 
Norway of the present day. P. GROTH. 


New York City. 





